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Tämä tutkimus sai alkunsa miettiessäni aihetta pro gradu-työhön. Halusin etsiä tutki-
musaiheen, jossa voisin yhdistää kaksi kiinnostuksen kohdettani: ympäristötieteet ja 
informaatiotutkimuksen. Lukuisten yritysten jälkeen löysin sopivan aiheen Suomen 
ympäristökeskuksen kautta. Ympäristöhallinnossa oltiin juuri käynnistämässä hanket-
ta, jonka avulla pyrittiin luomaan viestinnän seurantajärjestelmän kehittämiseen ja 
vaikuttavuuden arviointiin soveltuvia mittareita ja menetelmiä. Hankkeen tuloksia on 
tarkoitus käyttää ympäristöviestinnän tehokkuuden ja tuloksellisuuden parantamiseen 
ja ympäristötietoisuuden lisäämiseen. Tämä tutkimus on osa projektia "Ympäristö-
viestinnän vaikuttavuuden arviointi 1997-2000", jonka tarkoituksena on selvittää ym-
päristöhallinnon viestinnän vaikutuksia eri kohderyhmissä. Tutkimus pyrkii valaise-
maan ympäristöalan ammattilaisten tiedontarpeita, tiedonhankintaa ja tiedonkäyttöä 
sekä ympäristöhallinnon julkaisujen käyttöä ympäristöalan työtehtävien hoitamisessa.  
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1 JOHDANTO 
Tämä tutkimus syntyi ympäristöhallinnon (Ympäristöministeriö, Suomen ympäristö-
keskus eli SYKE ja alueelliset ympäristökeskukset) tarpeesta tietää julkaisujensa tun-
nettavuudesta ja vaikuttavuudesta. Tämä työ liittyy ympäristöhallinnossa meneillään 
olevaan hankkeeseen, jonka avulla kehitetään viestinnän seurantajärjestelmän kehit-
tämiseen ja vaikuttavuuden arviointiin soveltuvia mittareita ja menetelmiä 
(www.vyh.fi/tutkimus/ohjelma/t_k/osaohjel.htm#9). Hankkeen tuloksia käytetään ym-
päristöviestinnän tehokkuuden ja tuloksellisuuden parantamiseen ja pyritään lisää-
mään ympäristötietoisuutta. Työ on osa projektia "Ympäristöviestinnän vaikuttavuu-
den arviointi 1997-2000", jonka tarkoituksena on selvittää ympäristöhallinnon viestin-
nän vaikutuksia eri kohderyhmissä. (www.vyh.fi/tutkimus/ohjelma/t_k/hankkeet.htm#9.3a.) 
Pro gradun aiheeksi ympäristöhallinnon julkaisujen tilan selvittäminen oli ihanteelli-
nen. Pystyin tässä työssä yhdistämään kaksi kiinnostuksen kohdettani: informaatiotut-
kimuksen ja ympäristötieteet. 
Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia millaisia tiedontarpeita ympäristöalalla toi-
mivilla ammattilaisilla on, mistä he ympäristötietoa hankkivat, millaisiksi tiedonläh-
teiksi ympäristöhallinnon julkaisut mielletään ja käytetäänkö niitä työtehtävissä. Tut-
kimusjoukoksi valittiin ympäristöhallinnon ulkopuolisista sidosryhmistä kuntien ym-
päristöviranomaisia, yritysten, tutkimuslaitosten ja yliopistojen sekä erilaisten ympä-
ristöalaan liittyvien liittojen ja järjestöjen henkilöstöä. Koska ympäristöalan ammatti-
laisia koskevia tutkimuksia sekä tiedonkäyttötutkimuksia on tehty vähän, pyritään täl-
lä tutkimuksella valaisemaan molempia tutkimusalueita. Informaatiotutkimuksessa on 
pääasiassa keskitytty tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan tutkimiseen, minkä vuoksi 
tiedonkäytön tutkiminen on jäänyt vähemmälle. Tiedon käyttöä on tutkittu epäsuorasti 
ymmärtämällä tiedon käytöllä eri lähteiden ja kanavien käyttöä (ns. järjestelmäkeskei-
nen tutkimussuuntaus), mutta se millä tavoin yksilöt hyödyntävät tiedonlähteiden si-
sältöä on jätetty huomioimatta (Savolainen 1994, 101-102). Syvällisintä analyysia tie-
donkäyttämisestä on tehnyt Taylor (1991), joka tarkasteli tiedonkäyttöympäristöjä ja 
jaotteli tiedonkäyttötavat kahdeksaan luokkaan. Tässä tutkimuksessa lähestytään tie-
donkäyttöä ympäristötiedon tarpeiden ja -hankinnan näkökulmasta, mutta viitekehyk-
senä on myös Taylorin ajatuksia. Ympäristöalan ammattilaisten tiedontarpeita ja –
hankintaa selvittämällä haluttiin löytää seikkoja, joita voitaisiin käyttää hyväksi ympä-
ristöhallinnon viestinnän kehittämisessä. 
Tutkimus jakaantuu kolmeen osioon. Ensimmäisessä osassa selitetään tutkimuk-
sen teoreettista taustaa sekä esitellään tutkimusongelmat ja tutkimuksen keskeiset kä-
sitteet (kappaleet 2 ja 3). Toisessa osiossa kuvataan tutkittavaa organisaatiota ja tutki-
muksen toteuttamista (kappaleet 4 ja 5). Kolmannessa osuudessa kerrotaan tutkimuk-
sen tuloksista (kappaleet 6, 7 ja 8). 
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2 TIEDONTARVE-, TIEDONHANKINTA- JA 
TIEDONKÄYTTÖTUTKIMUKSET 
2.1 Tiedontarve- ja tiedonhankintatutkimusten tavoitteet 
Ihmisten käyttäytymistä tiedonhankinta- ja tiedonkäyttötilanteissa on tutkittu infor-
maatiotutkimuksessa vuodesta 1948 asti. Aluksi tutkimusten tarkoituksena oli auttaa 
hallitsemaan räjähdysmäisesti kasvavan tieteellisen tiedon määrää ja uutta teknologiaa 
sekä auttaa parempien tietopalvelujen suunnittelussa. Ensin (1940-1960-luvuilla) tie-
dontarve- ja tiedonhankintatutkimusten avulla koottiin paljon tietoa tutkijoiden työstä, 
tieteellisestä kommunikaatiosta sekä kirjaston käytöstä, mutta myöhemmin tutkimuk-
set alkoivat kohdistua myös muihin ammattiryhmiin ja niiden tiedonhankintakäyttäy-
tymiseen. (Leckie & Pettigrew 1997, 99; Wilson 1997, 39; Choo 1998, 29.) Tiedon-
tarve- ja tiedonhankintatutkimuksissa suuntauduttiin pääasiassa ammatillisten tiedon-
tarpeiden ja tiedonhankinnan tutkimiseen, mutta 1990-luvulta lähtien on myös ei-
ammatillisen tiedonhankintatutkimusten määrä  lisääntynyt (Savolainen 1999, 75-76). 
Järvelinin (1989, 55) mukaan tiedontarve- ja -hankintatutkimuksilla on informaa-
tiotutkimuksessa pyritty kirjasto- ja tietopalvelujen parantamiseen, yksilön tiedonhan-
kinnan ja tarjonnan tuloksellisuuden parantamiseen sekä yksilöiden työn, ammatin, 
työyhteisön tai yhteiskunnan rakenteen ja toiminnan tutkimiseen tiedontarve- ja han-
kintailmiön avulla. Tiedonhankintatutkimusten avulla on etsitty vastauksia seuraaviin 
kysymyksiin: 1) mitkä tekijät tuottavat tiedontarpeita ja miten ne ilmenevät, 2) millai-
sia tiedonlähteitä ja kanavia ihmiset käyttävät tiedontarvetilanteissa, 3) mitkä tekijät 
vaikuttavat tiedonlähteiden ja kanavien valintaan, 4) kuinka usein ja säännöllisesti näi-
tä lähteitä ja kanavia käytetään, 5) miten nämä lähteet ja kanavat tyydyttävät yksilöi-
den tiedontarpeita, 6) mitkä tekijät estävät tai vaikeuttavat tiedonhankintaa sekä 7) 
mihin tarkoituksiin ja millä tavoin hankittua tietoa käytetään (Savolainen 1999, 74). 
Tutkimusten perusteella on voitu luetella yksilöstä, ympäristöstä ja työtehtävistä joh-
tuvia tiedonhankintakäyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä sekä muodostamaan tiedon-
hankintakäyttäytymisestä erilaisia malleja (Mick, Lindsey & Callahan 1980, 347; 
Leckie & Pettigrew 1997, 99). 
2.2 Tiedontarve- ja tiedonhankintatutkimusten  
tutkimussuuntaukset ja -puitteet  
Tiedontarve- ja tiedonhankintatutkimukset on informaatiotutkimuksessa jaettu tutki-
mussuuntauksen mukaan järjestelmäsuuntautuneiksi (perinteinen paradigma) ja käyt-
täjäsuuntautuneiksi tutkimuksiksi. Viime vuosina tutkimusten perspektiivi on ollut 
enemmän käyttäjissä kuin järjestelmien tutkimisessa. Järjestelmäsuuntautuneet tutki-
mukset ymmärtävät informaation ulkoisena, objektiivisena ja vakiomerkityksisenä 
kokonaisuutena, joka on riippumaton tiedonlähteestä tai tiedon vastaanottajan tulkit-
semisprosessista. Käyttäjäsuuntautuneissa tutkimuksissa näkökulma on subjektiivinen 
ts. käyttäjä tulkitsee tiedon omalla tavallaan. (Dervin & Nilan 1986, 12-16; Tuominen 
1992, 18-24; Choo 1998, 30-31.) 
Järjestelmäkeskeisissä tutkimuksissa käyttäjät on nähty passiivisina tiedon vas-
taanottajina, joiden tiedonhankintakäyttäytyminen on ennakoitavissa tilanteesta riip-
pumatta sekä mallinnettavissa tiedontarve- ja tiedonhankintamalleiksi. Tiedonhankin-
takäyttäytymistä selvitettiin ihmisten ilmikäyttäytymistä havainnoimalla ja pyrittiin 
välttämään tutkittavien yksilöllisten piirteiden tarkastelua, koska sen pelättiin johtavan 
kaaokseen. Usein tutkimukset koskivat vain yhden tiedonhankintakanavan käyttöä. 
Käyttäjäkeskeisen paradigman mukaan ihmisten tiedonhankintakäyttäytymistä ei voi 
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niin tarkasti rajata yleispäteviksi malleiksi, koska käyttäjät ovat aktiivisia, tarkoitus-
hakuisia, omista tiedonhakustrategioista päättäviä ihmisiä, joiden toimintaan vaikutta-
vat erilaiset tilanteet ja käyttäjän ymmärrys tilanteesta. Jotta tiedonhankinnasta saatai-
siin kokonaisvaltainen käsitys, käyttäjäkeskeisissä tutkimuksissa ei rajoituta vain yh-
den tiedonhankintakanavan tutkimiseen, vaan tutkimus ulotetaan muihinkin tiedon-
hankintakanaviin. Käyttäjäkeskeisissä tutkimuksissa tutkittavien sisäiset tuntemukset 
ja käsitykset ovat ensisijalla ja tutkittavien yksilöllisiä eroavaisuuksia voidaan tutkia 
systemaattisesti. Järjestelmäkeskeisen ja käyttäjäkeskeisen paradigman välillä on eroa-
vaisuutta myös tutkimusmetodien suhteen: traditionaaliset tutkimukset ovat käyttäneet 
kvantitatiivisia tutkimusmetodeja, kun taas käyttäjäkeskeiset tutkimukset täydentävät 
näitä metodeja kvalitatiivisilla tutkimusmenetelmillä. (Dervin & Nilan 1986, 12-16; 
Tuominen 1992, 18-23.) 
Tiedontarve- ja tiedonhankintatutkimukset voidaan jakaa tutkimuspuitteiden mu-
kaan tehtäväsuuntautuneisiin (task-directed) ja integratiivisiin tutkimuksiin. Tehtävä-
suuntautuneet tutkimukset keskittyvät tiettyihin toimintoihin ja käyttäytymisiin, jotka 
muodostavat tiedonhankintaprosessin. Yleisiä tutkimustavoitteita ovat jonkin ryhmän 
käyttämien sisäisten ja ulkoisten tiedonlähteiden määrittäminen tai formaalin ja in-
formaalin viestinnän tarkastelu jossakin ammattiryhmässä tai organisaatiossa. Ana-
lysoimalla ihmisten käsityksiä tiedosta, asenteita tietoa kohtaan, tiedonhankintaa ja 
käytettyjä lähteitä, saadaan selvitettyä ihmisten mieltymyksiä ja mallinnettua tiedon-
käyttötapoja. (Choo 1998, 32.) 
Integratiivisissa tutkimuksissa tarkastellaan koko tiedonhankinnan ja tiedonkäy-
tön prosessia. Tutkimuksissa yritetään ymmärtää olosuhteita, jotka johtavat tiedontar-
peen tunnistamiseen; tarkastellaan tiedonhaku- tai tiedonhankintatoimintoja ja analy-
soidaan tiedonkäyttöä ongelmanratkaisu-, päätöksenteko- tai sense-making-tilanteissa. 
Tutkimuksissa oletetaan, että tiedontarpeita tarkemmin analysoimalla (mistä tiedon-
tarpeet saavat alkunsa, miten tarpeet käsitetään, esitetään, määritellään ja koetaan) 
saadaan kokonaisvaltaisempi kuva tiedonhankintaprosessista. Pyrkimys kokonaisval-
taisuuteen tulee esille siinä, että integratiivisissa tutkimuksissa halutaan 1) tutkia, mi-
ten saatua tietoa käytetään, 2) ymmärtää miten tieto auttaa käyttäjää ja 3) arvioida 
käytön seurauksia; tiedonkäytön vaikutukset, edut ja vaikutukset suoritukseen ja sen 
tehokkuuteen. Integratiivisissa tutkimuksissa tiedonhankinta nähdään dynaamisena, 
jatkuvana prosessina, joka muodostuu sekä yksilön toimista ja tarpeista että ympäris-
tön sosiaalisista ja fysikaalisista piirteistä, jossa yksilö kokoaa ja käyttää tietoa. (Choo 
1998, 32-35.) 
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Kuva 1. Tiedontarve- ja tiedonkäyttötutkimusten kartta (Choo 1998, 31) 
 
Kuvassa 1 on esitetty Choon (1998, 31) tiivistelmä informaatiotutkimuksen alalla teh-
dyistä tiedontarve- ja käyttötutkimuksista. Jokaisen tutkimusaiheen kohdalla olevan 
ympyrän suhteellinen koko kertoo tehtyjen tutkimusten lukumäärän. Tämä tutkimus 
sijoittuu viitekehykseltään käyttäjäsuuntautuneisiin tutkimuksiin, joka hyödyntää 
Taylorin (1991) teoriaa. Tutkimuspuitteissa on sekä tehtäväsuuntautuneen että integra-
tiivisen tutkimuksen piirteitä. Tutkimuksessa kuvataan ensin konteksteja (työympäris-
tö, työtehtävät), jotka aiheuttavat tiedonhankintakäyttäytymistä ja sitten tekijöitä, jotka 
vaikuttavat tiedonhankintakäyttäytymiseen. Tiedontarpeiden kokemisen odotetaan 
johtavan tiedonhankintaan, jonka ilmentymänä ovat tiedonlähteiden valinta ja hakeu-
tuminen tiedonlähteille. Tutkimuksen empiirisessä osioissa selvitetään tutkittavien 
tärkeimpiä tiedonlähteitä, tiedonhankintaa ja siinä kohdattuja ongelmia sekä tekijöitä, 
jotka vaikuttavat tiedonlähteiden valintaan. Tutkimuksessa käytetään apuna Leckien, 
Pettigrewn & Sylvainin (1996) kokoamaa tiedonhankintamallia, jota esitellään kappa-
leessa 2.3. Analysoitaessa tiedonkäyttöä ympäristöalalla, käytetään Taylorin (1991) 
tiedonkäyttöluokkia, joita esitellään kappaleessa 2.5.1. 
2.3 Työympäristössä tapahtuva tiedonhankinta ja siihen  
vaikuttavat tekijät 
Leckie & Pettigrew (1997, 99-102; Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 181-183) ovat 
koonneet oman tiedonhankintamallin (kuva 2) tutkittuaan erilaisissa työympäristössä 
tehtyjä tutkimuksia tiedonhankinnasta. Tarkasteltaessa työssä tapahtuvaa tiedonhan-
kintaprosessia on ymmärrettävä muutamia siihen liittyviä seikkoja. Erilaisten tiedon-
tarpeiden syntymiseen työympäristössä vaikuttavat työntekijän työympäristön luonne 
(organisaation rakenne, tehtävät, tavoitteet ja sosiaalinen kulttuuri), työtehtävät ja sen 
vaatimukset (millaista tietoa tarvitaan, miten tietoa hankitaan ja miten sitä käytetään) 
sekä työntekijän roolit (palvelun tarjoaja, hallinnoija tai johtaja, tutkija, valistaja tai 
opettaja ja oppilas) työpaikalla. Työntekijät toimivat erilaisissa rooleissa, joita voi olla 
samalla henkilöllä useita, koska ne vaihtelevat työtehtävien mukaan. Esimerkiksi sai-
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raanhoitajat palvelevat potilaita päivittäin tarjoamalla hoitoa toimien samalla valistaji-
na kertoessaan potilaille sairauksista sekä niiden hoidosta ja ennaltaehkäisystä. Tie-
dontarpeiden piirteisiin vaikuttavat lisäksi yksilölliset tekijät (ikä, ammatti, erikoistu-
misala, uran vaihe, maantieteellinen sijainti), konteksti (tilanteeseen liittyvä tarve, si-
säisistä tai ulkoisista tekijöistä johdettu tarve), esiintymistiheys (uudelleen esiintyvä 
tarve tai uusi tarve), tarpeen ennalta-arvattavuus (ennakoitava tarve, arvaamaton tar-
ve), ongelman tärkeys (kiireellisyysaste) ja ongelman monimutkaisuus (helposti tai 
vaikeasti ratkaistava asia). Tiedontarpeet saattavat vaihdella ongelman monimutkai-
suuden mukaan: joihinkin asioihin tarvitaan vain tietty faktatieto, kun jotkut ongelmat 




Kuva 2. Työntekijän tiedonhankintamalli (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 180) 
 
Tiedontarpeiden lisäksi tiedonhankintaan vaikuttavia tekijöitä ovat tiedonlähteet, tie-
toisuus ja tietämys tiedonlähteistä, käsitykset ja kokemukset tiedonhakuprosessista tai 
saadusta tiedosta sekä yksilön mieltymykset tiettyihin lähteisiin. Tiedonlähteen valin-
taan vahvasti vaikuttava tekijä on lähteen saavutettavuus, arvio lähteen laadusta tai sen 
käyttökuluista (lähteen saavuttamiseen käytetty vaiva ja aika ts. suhteellinen kustan-
nustehokkuus), lähteen tuttuus sekä aikaisempi hakumenestys. (Rouse & Rouse 1984, 
131; Leckie & Pettigrew 1997, 102-103; Choo 1998, 53-54, 60.) 
Tiedonlähteiden merkitys tiedonhankintaprosessissa on suuri. Ellei tiedonlähteitä 
ole helposti saatavilla, koko tiedonhankintaprosessi saattaa jäädä toteutumatta. Tie-
donlähteen laadun punnitsemisessa yksi tekijä on lähteen luotettavuus, johon vaikutta-
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vat lähteen kyky antaa tiedontarvitsijalle tarkkaa, ajantasalla olevaa ja laadukkaaksi 
koettua tietoa (Wilson 1997, 45). Lähteen käyttökuluina voidaan nähdä tiedonhankin-
taan kulutettava aika sekä vaiva. Esimerkiksi Allen (Hardy 1982, 290) on todennut, et-
tä yrityksissä tutkimus- ja kehittämistehtävissä työskentelevät insinöörit toimivat ns. 
"vähimmän vaivan"-mallin (least - effort model) mukaan. Mallissa oletetaan, että tie-
donhankintakanava valitaan siten, että tiedonhankintaprosessi tapahtuu mahdollisim-
man vähin ponnistuksin. Insinöörit käyttävät sitä lähdettä useammin, joka on hel-
poimmin saavutettavissa, kuin sitä lähdettä, jonka tieto on teknisesti laadukkaampaa. 
Tiedonhankintakanavan valinnassa ihmiset useimmiten asettavat tiedonhankintakus-
tannusten minimoinnin tiedon laadun edelle. Joissakin tutkimuksissa on kuitenkin to-
dettu, että jos tiedon tarve on suuri ja tiedon luotettavuus on tärkeää, myös vaikeam-
min saavutettavissa olevia lähteitä käytetään (Choo 1998, 53-54). Nykyään tiedonläh-
teiden saavutettavuus on parantunut kuitenkin merkittävästi tietoverkkojen käytön 
yleistyessä ja tiedonvälityksen nopeuduttua, joten tiedonlähteen saavutettavuudella ei 
tulevaisuudessa tule olemaan niin suurta merkitystä yksilöiden tiedonhankintaproses-
sissa kuin ennen. 
Wilson (1977, 80) on tehnyt yhteenvetoa tiedonhankintatutkimusten tuloksista ja 
johtopäätöksistä:  
− tiedonhankintakäyttäytyminen on tarkoitushakuista toimintaa eli yksilöt  hakevat 
tärkeäksi ja hyödylliseksi koettua tietoa,  
− tiedonhankintakäyttäytyminen sopeutuu sisäisiin (esim. kyllästyminen jonkin ai-
heen tutkimiseen) ja ulkoisiin (yksilön työympäristön vaatimukset, rajoitteet) vaa-
timuksiin, 
− tiedonhankinnalla on taipumusta muotoutua tietynlaiseksi käyttäytymiseksi 
(mallintua), 
− tiedonhankinta on tehtäväsuuntautunutta, siinä otetaan huomioon kustannusseikat 
(kustannus-oletetut hyödyt) sekä sitä punnitaan suhteessa hyötyyn (esim. päätök-
senteossa), 
− yksilöt näyttävät suosivan informaaleja tiedonhankintakanavia ja 
− tiedonhankinta tähtää useimmiten suhteelliseen tiedon tarpeiden tyydyttämiseen: 
kaikkia ongelmaan liittyviä lähteitä ei pyritä saamaan käsille, vaan muutama rele-
vantti tiedonlähde riittää. 
2.4 Tutkimuksia ammatillisten tiedontarpeiden ja  
tiedonhankinnan tutkimisesta 
Suurin osa tehdyistä tiedonhankintatutkimuksista on tehty ammatillisista tiedontar-
peista, tiedonhankinnasta ja tiedonkäytöstä. Tutkimuksissa on selvitetty esimerkiksi 
ammattiryhmien tiedontarpeita ja mitä tiedonlähteitä työssä käytetään tai miten tehtä-
vien kompleksisuus vaikuttaa tiedonhankintaan. (Savolainen 1999, 77.) Seuraavissa 
kappaleissa esitetään mitä tutkimuksissa on saatu selville kunnallishallinnossa, yrityk-
sissä ja tutkimusorganisaatioissa toimivien tiedonhankinnasta. 
2.4.1 Kunnissa toimivien tiedontarpeet ja tiedonhankinta 
Suomessa kunnallishallinnossa toimivien työntekijöiden tiedontarpeita ja -hankintaa 
on tutkittu hyvin vähän. Perttulan vuonna 1993 tekemä Dervinin sense-making kon-
septioita hyödyntävä pro gradu "Ammatillisen tiedon hankinta ja käyttö kunnallisessa 
suunnittelutyössä", Murtosen (1992a & 1992b, Murtonen & Järvelin 1992) Porin kau-
punginkansliassa tekemät prosessilähtöiset tutkimukset tehtävien kompleksisuuden 
vaikutuksesta tiedontarpeisiin ja tiedonhankintaan sekä Laitisen vuonna 1991 tekemä 
tutkimus, ovat informaatiotutkimuksen piirissä suoritetuista tutkimuksista ainoita, jot-
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ka koskevat kunnissa toimivien tiedonhankintaa. Vaikka oma tutkimukseni ei ole sa-
mankaltainen prosessilähtöinen tutkimus, jossa ongelmanratkaisuprosessi pilkotaan 
osiin ja eritellään ratkaistavien ongelmien kompleksisuutta sekä vaikeusastetta, esitte-
len lyhyesti Murtosen tutkimuksen tuloksia, koska ne antavat yleiskuvan kunnissa 
toimivien työtehtävistä ja niiden vaatimuksista. 
Murtosen (1992a 43-45, 1992b 93-94; Byström 1997, 142-143) tutkimuksissa 
tarkastellaan työntekijän työtehtävien tietovaatimuksia ja vaaditun tiedon luonnetta 
sekä jäsennetään erilaisia tiedonhankintamalleja, jotka riippuvat työtehtävästä ja työti-
lanteesta. Tuloksena oli, että korkeamman vaikeusasteen työtehtävien synnyttämät 
tiedontarpeet vaativat monipuolisempaa tietoa ja erityyppisiä tiedonlähteitä käytetään 
tällaisissa tilanteissa enemmän. Kun tehtävän kompleksisuus kasvaa, informaaleja tie-
donlähteitä (mm. ihmisiä) käytetään enemmän kuin formaaleja tiedonlähteitä. Tavalli-
simpia alimman vaikeusasteen työtehtävissä käytettäviä tiedonlähteitä olivat asiakirjat 
ja rekisterit, kun korkeamman vaikeusasteen tehtävissä käytettiin usein asiantuntijoita 
ja kirjallisuutta. Tiedonhankintaprosessiin vaikuttavista tekijöistä yleisin oli käytettä-
vissä olevan ajan rajallisuus, kun taas muiden tilannetekijöiden vaikutus vaihteli. Käy-
tetyimpiä tiedonlähteitä Porin kaupunginkanslian henkilöstöllä olivat asiantuntijaläh-
teet, jotka sijaitsivat organisaation sisällä.  
Laitinen (1991, 67-87) pyrki tutkimuksessaan muodostamaan yleiskuvan kuntien 
ympäristönsuojelun viranhaltijoiden työtehtävissä tarvitusta tiedosta. Tutkimusjouk-
kona oli kunnissa ympäristönsuojelusihteerin tai vastaavan viran haltijoina toimivat 
henkilöt. Heidän todettiin valitsevan käytettävät tiedonlähteet luotettavuuden perus-
teella; 69 % vastaajista piti luotettavuutta tärkeimpänä seikkana. Toiseksi tärkeimpänä 
he pitivät tiedonlähteen käytön helppoutta sekä tiedonsaannin nopeutta. Viranhaltijat 
saivat 70 % työssä tarvitsemastaan tiedosta dokumenteista ja 30 % henkilölähteistä. 
Tulos selittyy Laitisen mukaan työtehtävien luonteella: suurin osa työtehtävistä on 
valvonta- ja lupa-asioiden hoitoa, jossa dokumentit ovat tärkeitä. Tärkeimpinä tieto-
tyyppeinä viranhaltijat pitivät lakeja, asetuksia ja muita säädöksiä. Seuraavaksi tär-
keimpinä olivat henkilöiden tai organisaatioiden yhteystiedot, ohjearvot ja suositukset, 
kartat ja kuvat sekä mittaus- ja laboratoriotulokset. Työhön liittyvissä ongelmissa tär-
kein tietolähde oli itsellä oleva aineisto (60 % vastaajista käyttää jatkuvasti), seuraa-
vaksi tulivat työtoverit ja kollegat (55 % käyttää usein tiedonlähteenä) ja valtion viras-
tot ja laitokset (52 % käyttää usein tiedonlähteenä). 
Valtion virkamiesten tiedontarpeita ja tiedonhankintaa on tutkinut Tiamiyu (1991 
& 1993). Tiamiyu (1993, 345) totesi Nigerian valtion virkamiesten tiedonhankinta-
käyttäytymistä tutkiessaan, että virkamiehen asema organisaation hierarkiassa ei vai-
kuta ulkoisten tiedonlähteiden käyttämiseen. Sen sijaan työkokemus vaikuttaa siten, 
että pitemmän kokemuksen omaava virkamies ryhtyy käyttämään enemmän organi-
saation sisäisiä lähteitä. Virkamiehet pitivät tieteellisiä lehtiä luotettavina ja täsmälli-
sen tiedon lähteinä, mutta työssä tehtyjen päätösten oikeutuksen puolustamiseen tai 
selittämiseen ne eivät olleet hyviä.  
Tiamiyu (1991, 345, 348-353) tutki nigerialaisessa ministeriöissä toimivien vir-
kamiesten työtehtäviä ja tiedontarpeita sekä mitä lähteitä virkamiehet pitivät parhaim-
pina tiedontarjoajina erilaisissa työtehtävissä. Tutkimuksessa tarkasteltiin ensin työ-
tehtävien useutta sekä tehtäviin tarvittavan tietotyypin laatua ja useutta. Työtehtävien 
suorittamiseen tarvittava tieto oli tyypitelty seuraavasti: rekisteri- ja hakemistotieto 
(directory information), tutkimustieto, lakeja koskeva tieto, tilastotieto ja menettelyta-
poja koskeva tieto (procedural information). Eniten tehtävien hoitamisessa tarvittiin ti-
lastotietoa ja menetelmällistä tietoa, kun taas tutkimustietoa tarvittiin harvemmin. 
Virkamiesten todettiin pitävän sisäisiä tiedonlähteitä, joiksi luokiteltiin sisäiset tiedos-
tot, hallinnon julkaisut ja henkilöt, parhaina menetelmällisen ja oikeudellisen tiedon 
sekä tilastotiedon lähteinä. Nämä lähteet eivät kuitenkaan tarjonneet heille tutkimus-
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tietoa, jota saatiin mm. tutkimuslaitosten henkilöiltä, kirjoista ja tieteellisistä tai am-
mattijulkaisuista. Ulkoiset tiedonlähteet, joita ovat mm. tutkimusorganisaatioiden ja 
yksityissektorin henkilöt, eivät olleet kuitenkaan kovin tärkeitä tiedonlähteitä.  
2.4.2 Tutkimusorganisaatioissa toimivien tiedontarpeet ja tiedonhankinta 
Tutkijoille tiedonhankinta on työkalujen hankkimista oman työn prosessiin (Okko & 
Kortman 1992, 124). King & Griffithsin (1991, 362-366) tutkimusten mukaan tietoa 
tarvitsevat tutkijat ja insinöörit käyttävät tietoa yleensä neljällä tavalla: 1) ajan tasalla 
pysymiseen (uudet tekniikat ja metodit), 2) soveltamalla tietoa (tutkimukseen, tek-
niikkaan, koulutukseen, hallintotehtäviin, johtamiseen ja muihin toimintoihin), 3) tie-
don avulla valmistaudutaan kommunikoimaan muiden kanssa (raporttien ja artikkelien 
kirjoittaminen) ja 4) ammatilliseen kehittymiseen. Erilaisia dokumentteja käytetään 
hieman eri tavoin näihin tarkoituksiin. Lehtiartikkeleita käytetään tiettyihin tehtäviin 
(66 %), ajan tasalla pysymiseen (22 %), ammatilliseen kehittymiseen (8 %), kommu-
nikointiin (4 %). Kirjoja käytetään tiettyihin tehtäviin (70 %), kommunikointiin 
(12 %), ammatilliseen kehittymiseen (11 %) ja ajan tasalla pysymiseen (7 %). Tekni-
siä raportteja käytetään tiettyihin työtehtäviin (90 %), kommunikointiin (8 %) ja ajan 
tasalla pysymiseen (2 %). Kirjojen lukemista ei siis koeta keinoksi, jonka avulla voisi 
kehittää ammatillista osaamista tai pysyä ajan tasalla. 
Tutkijat tarvitsevat tietoa säästääkseen aikaa tai muita resursseja: tietoja hankki-
malla vältytään primaaritutkimuksen tekemiseltä ja nopeutetaan omaa työtä. Esimer-
kiksi tutkimusten lähdeviitteitä lukemalla tutkijat saavat tietoa muista vastaavista tut-
kimuksista. Muiden tutkimusten lukeminen tarjoaa vahvistusta omalle tutkimukselle, 
muovaa omaa tutkimusta ja voi saada aikaan tuottamattoman tutkimuslinjan hylkää-
misen. Lukemisella vaikutetaan omaan tuotteliaisuuteen, työn laatuun ja tutkimusten 
ajankohtaisuuteen. (King & Griffiths 1991, 362-370.) 
King & Griffithsin (1991) tutkimuksessa ei käsitelty informaalien kanavien mer-
kitystä lainkaan, vaikka muissa tutkimuksissa henkilökohtaisten kontaktien on todettu 
olevan tutkijoille erittäin tärkeitä. Henkilölähteiden on todettu olevan tutkimus- ja ke-
hittämistehtävissä toimiville parhaita tieteellisen ja teknisen tiedon lähteitä. Welbornin 
(1991, 55) mukaan tiedemiehet tarvitsevat tietoa toisiltaan kahdella tavalla: 1) heidän 
tulee olla tietoisia alalla meneillään olevasta tutkimuksesta ja muiden alojen tutkimuk-
sesta, 2) he tarvitsevat objektiivisilta kollegoilta palautetta omasta tutkimuksesta, tut-
kimuksen metodologiasta ja sen suorittamisesta. He kommunikoivat muiden tutkijoi-
den kanssa vahvistaakseen työtään sekä saadakseen palautetta voidakseen jatkaa omaa 
tutkimustaan.  
Geologien on todettu käyttävän aikaa tiedonhankintaan kahdesta kymmeneen tun-
tia viikossa. Ne geologit, joilla on aikarajoitteita tai joilla ei ole käytössään kirjaston 
resursseja, pitivät erityisessä arvossa henkilökohtaisia kontakteja, koska kollegoilta 
saadaan nopeasti viitteitä ja ehdotuksia. Geologit seuraavat myös lehtien aihehakemis-
toja, artikkelikatsauksia, konferenssien asiakirjoja sekä tarkastavat joskus tietoja tieto-
kannoista. Paras tapa pysytellä ajan tasalla on kuitenkin kollegoiden verkostot, lehtien 
selailu ja uusintapainosten (reprintien) keräily. Monet tutkijat valittivat, että ajan tasal-
la pysymiseen ei tahdo löytyä aikaa. Aikataulujen kiristyessä tiedonhankintatapojen 
todettiin muuttuvan systemaattisemmiksi ja selailu vähentyi. (Bichteler & Ward 1989, 
169-174.) Painettujen lähteiden ja henkilölähteiden lisäksi tutkijat käyttävät tiedonläh-
teinä alan konferensseja ja kokouksia. Hensmanin mielestä konferensseissa käydään, 
jotta pysytään mukana tieteenalan kehityksessä, kuullaan tärkeitä esitelmiä sekä tava-
taan ihmisiä, joilla on samat kiinnostuksen kohteet (Allen 1991, 28-29 ). 
Schröder (1991, 95-101) tutki energiatutkimuksen piirissä tutkimus- ja kehitys-
työssä toimivien projektijohtajien ja tutkijoiden tapoja hankkia tietoa projektityösken-
telyn aikana. Koska tutkimus keskittyi tutkimusprojekteissa tarvittavan tiedonhankin-
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nan tutkimiseen, eniten tutkijat hankkivat tietoa projektiryhmän, omien muistiin-
panojen sekä työtoverien kautta. Informaalien tiedonlähteiden käyttö oli siis suurta, 
mutta myös tieteellisten julkaisujen käyttö oli yleistä. Tiedonlähteen valintaan näillä 
tutkijoilla vaikuttivat tiedonlähteen ajantasaisuus (up to date), helppokäyttöisyys sekä 
helppo saatavuus. Työtehtävien todettiin vaikuttavan tarvittavan tiedon laatuun: tut-
kimusprojekteissa tarvittiin enemmän menetelmätietoutta kuin kehitysprojekteissa, 
joissa tiedontarpeet koskivat enemmän yleisiä energia-asioita. 
2.4.3 Yrityksissä johtotehtävissä toimivien tiedontarpeet ja tiedonhankinta 
Choon (1994, 23) mukaan johtajien tiedonhankintaa voidaan kutsua ympäristön tark-
kailuksi (environmental scanning). Ympäristön tarkkailulla tarkoitetaan organisaation 
ulkopuolella olevan ympäristön tapahtumia ja trendejä koskevan tiedon hankintaa ja 
saadun tiedon käyttämistä. Ympäristön tarkkailu auttaa johtajaa hahmottamaan orga-
nisaation tulevaisuuden suuntia ja toimintoja. Tiedonhankinta saa usein alkunsa, kun 
johtajat haluavat poistaa tai vähentää strategisten ratkaisujen ympärillä olevia epävar-
moja tekijöitä, mutta useimmiten hankittu lisätieto paljastaa lisää epävarmoja tekijöitä, 
mikä vaatii lisäselvityksiä (Blandin & Brown 1977 Choon & Austerin 1993, 289 mu-
kaan). 
Yrityksissä toimivien on todettu suosivan informaaleja ja henkilösuhteisiin perus-
tuvia tiedonhankintakanavia. Samoin suurissa organisaatiossa sisäisiin tiedonlähteisiin 
luotetaan enemmän kuin organisaation ulkopuolisiin lähteisiin. Epävarmoissa tilan-
teissa johtajien on todettu tutkivan ympäristöään useammin ja käyttävän kaikkia saa-
tavilla olevia lähteitä, mutta he käyttävät hieman enemmän henkilölähteitä kuin pai-
nettuja lähteitä. (Kaipainen 1989, 83; Daft, Sormunen & Parks 1988 ja Aguilar 1967 
Choon 1994, 24 mukaan.) Choo (1994, 28-31) tuli myös omassa tutkimuksessaan sii-
hen tulokseen, että ympäristöä tarkkaillessaan johtajat käyttivät useimmin henkilökoh-
taisia, organisaation sisäisiä lähteitä (lehdet, sisäiset raportit ja tutkimukset, henkilö-
kunta, asiakkaat) tiedonlähteenä, koska ne tarjoavat heidän mielestään laadukkaampaa 
tietoa kuin ulkoiset tiedonlähteet. Choo (mt., 36) arvelee sisäisten lähteiden suosi-
tuimmuuden perustuvan siihen, että niillä on kyky vastata yrityksen tiedontarpeisiin ja 
meneillä oleviin tehtäviin tavalla, joka vaimentaa epävarmuutta paremmin kuin orga-
nisaation ulkopuoliset lähteet. Niemitalon (1992, 42-43, 49) tutkimuksessa esille tuli 
myös se, että teollisuudessa tietoa tarvitaan nopeasti, hankintaan ei ole tuhlattavissa 
aikaa kovin paljon. Siksi tärkeimmiksi tiedonlähteiksi toimihenkilöt mielsivät oman 
materiaalin, työtoverit sekä ammattilehdet, koska ne ovat helpoiten saavutettavissa. 
Johtajat saavat tietoa monista eri lähteistä enemmän kuin kukaan muu organisaa-
tiossa. Tämä aiheuttaa johtajille kuitenkin ongelmia: he saavat liikaa tietoa, mutta ei-
vät tarpeeksi oikeaa tietoa. Useimmat johtajat valittavat, että organisaation ulkopuoli-
sesta tiedosta suuri osa on vähäarvoista, mikä aiheuttaa sen, että tietoa on suodatettava 
ja arvioitava. (Katzer & Fletcher 1992, 249-250; Choo 1994, 36-38.) Johtajat tiedon-
käyttäjinä luottavat paljon arvioituun, valmiiksi koottuun tietoon, etsivät vastausten si-
jasta vaihtoehtoja ja asettavat tiedolle muoto- ja laatuvaatimuksia tehdessään erilaisia 
päätöksiä. He pitävät yrityksen ulkopuolisesta tiedosta, joka on muokattu, koottu ja 
suodatettu organisaation sisäisten tarpeiden mukaan. He suosivat relevantteja ja luotet-
tavia lähteitä, joita he pitävät korkealaatuisina. Johtajat käyttävät painettuja lähteitä 
luodessaan organisaation ulkoisesta ympäristöstä yleissilmäyksen ennen kuin he pe-
rehtyvät tarkempiin kysymyksiin. (Choo 1994, 36-38.) 
Yhteenvetona johtajien tiedontarpeista ja tiedonhankinnasta voidaan sanoa, että 
johtajien tiedontarpeita ohjaavat ajankohtaiset ongelmat ja tiedontarpeet liittyvät usein 
työtehtäviin. Johtajat 1) osoittivat tarvitsevansa paljon tietoa ulkoisesta ympäristöstä, 
2) luottavat voimakkaasti arvioituun, koottuun tietoon, 3) kärsivät epärelevantin tie-
don suuresta määrästä, 4) suosivat ihmisiä lähteinään ja heillä on omat tutut, luotetta-
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vat ihmissuhdeverkostot ja 5) suosivat suullista viestintää. (Taylor 1986; Katzer & 
Fletcher 1992, 245-250; Choo & Auster 1993, 292.)  
2.5 Tiedonkäytön tutkimisesta 
Kun tutkitaan tiedonhankintaa, on käsiteltävä kolmea toisiinsa läheisesti liittyvää il-
miötä: tiedontarvetta, tiedonhankintaa ja tiedonkäyttöä (Savolainen 1999, 73). Näistä 
ilmiöistä tiedonkäytön tarkastelu on informaatiotutkijoilta useimmiten unohtunut. Tä-
mä saattaa johtua siitä, että perinteisesti tutkimus on keskittynyt vain siihen, miten tie-
dontarvitsijoille saadaan välitettyä heidän tarvitsemaansa tietoa. Se, mitä tiedonhakija 
ja -saaja tällä tiedolla tekee, on harvemmin ollut informaatiotutkimuksessa kiinnostuk-
sen kohteena.  
Tiedon hyödyntämistä ovat pääasiassa tutkineet organisaatiotutkijat, politiikan 
tutkijat ja sosiologit (Savolainen 1994, 108). Suomessa tutkimustiedon hyödyntämisen 
tutkimusta on tehty 1960-luvulta lähtien, kun tiedepolitiikka ryhtyi ohjaamaan tutki-
musta yhteiskunnan kannalta tärkeille tutkimusalueille. Tutkimustiedon hyödyntämis-
tä ja käyttöä koskevia tutkimuksia ovat mm. Alestalon tutkimus metsäntutkimuslai-
toksen tutkimustulosten hyödyntämisestä, tutkimustiedon välittämiseen liittyvistä on-
gelmista ja siihen vaikuttavista tekijöistä sekä Lampisen tutkimukset yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen hyödyntämisestä poliittis-hallinnollisessa päätöksenteossa. 
(Alestalo, 1981, 4; Lampinen 1985, 5; Lampinen 1992, 5-8.) Edellä mainitut tutki-
mukset ovat keskittyneet tutkimustiedon hyödyntämiseen ja käyttöön tiedepolitiikan ja 
tiedon leviämisen kannalta.  
Lampisen (1985, 12-25; ks. myös Laaksovirta 1986, 81; Savolainen 1993, 42-43) 
tutkimuksissa esitetään muutamia yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen käytön lajeja, 
jotka soveltuvat kuitenkin muidenkin tieteenalojen tutkimusten käytön tarkasteluun. 
Instrumentaalinen tutkimustulosten käyttö tarkoittaa sitä, että tutkimus määritellään 
yhteiskunnan (käyttäjän) tarpeiden mukaisesti ja tutkimustuloksia käytetään välineel-
lisesti näitä tarpeita tyydyttämään. Päätöksentekijä analysoi päätöksentekotilanteen ja 
sen keskeiset ongelmat sekä yksilöi toiminnan tavoitteet. Tutkimusta hyödynnetään 
käyttämällä tutkimuksen osoittamaa parasta vaihtoehtoa tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Lampinen (1992, 19-20) esittää kuitenkin Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten osoit-
tavan, että tutkimusten instrumentaalinen käyttö on vähäistä. Päätöksentekijät eivät 
pystyneet nimeämään yksittäisiä tutkimuksia, jotka olisivat vaikuttaneet ratkaisuihin. 
Sen sijaan tutkimukset auttoivat perehtymään ongelma-alueeseen ja hahmottamaan si-
tä. Tällaista tutkimustulosten käyttämistä kutsutaan käsitteelliseksi hyödyntämiseksi. 
Tutkimus ei anna vastauksia ennalta asetettuihin ongelmiin, mutta auttaa ongelman 
hahmottamisessa ja ratkaisuvaihtoehtojen miettimisessä. Tällainen tutkimustulosten 
käyttäminen on vaikeasti havaittavaa, koska hyödyntäminen tapahtuu huomaamatta. 
Siksi aina ei olla tietoisia siitä, mikä osa päätöksestä perustuu arkitietoon (omat tiedot, 
kokemus) ja mikä tieteelliseen tietoon.  
Vastaavanlainen käsitteellistä hyödyntämistä koskeva malli on Weissin (1982) 
esittämä valistusmalli (Laaksovirta 1986,82). Valistusmalli olettaa, että yksittäisellä 
(yhteiskuntatieteellisellä) tutkimuksella ei ole paljon vaikutusta yhteiskunnan ongel-
mia ratkaistaessa, mutta ajan kuluessa päätöksentekijät hyväksyvät ja omaksuvat tut-
kimuksen käsitteet ja ajatukset omikseen ja tätä kautta tutkimukset vaikuttavat siihen, 
mitkä asiat nähdään ongelmiksi ja miten päätöksentekijät ongelmat määrittelevät. 
Esimerkkinä tällaisesta valistumisesta voidaan pitää ympäristötutkimuksesta peräisin 
olevan käsitteen "kestävä kehitys" omaksuminen kielenkäyttöön (ja toivottavasti myös 
tekoihin). 
Informaatiotutkimuksessa on tehty vähän varsinaista tiedonkäyttötutkimusta, sillä 
informaatiotutkijat arastelevat tutkia tiedonkäyttöä, koska he kokevat, että sen tutki-
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minen kuuluu muille tieteenaloille. Tiedonkäyttötutkimusten vaikeudet ja niiden vä-
häinen määrä saattaa johtua vallitsevista käsitteellisistä ja metodisista ongelmista. 
Tiedonkäyttöä on tutkittu epäsuorasti ja välillisesti ymmärtämällä tiedon käytöllä eri 
lähteiden ja kanavien käyttöä, mutta se millä tavoin yksilöt hyödyntävät tiedonlähtei-
den sisältöä on jätetty huomioimatta. Tällaisissa "tiedonkäyttötutkimuksissa" on selvi-
tetty mitä kanavia tai lähteitä käytetään, miten usein niitä käytetään, miten lähteet vali-
taan ja miten eri lähteiden käyttö jakaantuu eri ammattiryhmissä. Muita tiedonkäyttöä 
sivuavia tutkimuksia ovat esimerkiksi viiteanalyysi (esim. selvitetään tutkijoiden saa-
mia viittauksia toisten tutkijoiden tutkimuksissa), tieteellisen kommunikaation tutki-
mus, tiedontarve- ja hankintatutkimus sekä kirjaston käyttötutkimus. (Savolainen 
1994, 101-109.) Kuhlthaun (1992, 84) mukaan tiedonkäyttöä on evaluoitu perinteisesti 
informaatiotutkimuksessa relevanssi-käsitteen avulla eli on keskitytty siihen, miten 
tiedonhaussa löydetyt dokumentit vastaavat haettuun informaatioon. Se miten infor-
maatio vastaa käyttäjän todellista informaation tarvetta ja mitä informaatiosta käyte-
tään hyväksi on usein jäänyt epäselväksi. Siksi pelkkä relevanssin käsite ei Kuhlthaun 
(mt.) mielestä riitä. Perttulan (1994, 40) mielestä tiedonkäytön tutkimisessa on vaikeu-
tena tiedonkäytön erottaminen tiedonhankinnasta, koska ne ovat kietoutuneina toisiin-
sa. Tiedon välittömiä vaikutuksia voi olla helpompi tutkia, jos juuri hankitulla tiedolla 
tehdään heti jotain, mutta jos tietoa käytetään myöhemmin, tietyn tiedon käytön jäljit-
täminen on vaikeaa.  
Informaatiotutkimuksessa Savolainen (1993, 44-47) on tutkinut tutkimustiedon 
hyödyntämisen esteitä yleisissä kirjastoissa toimivien kirjastonhoitajien työssä. Suurin 
este tutkimusten hyväksikäytölle on aikapula; aikaa tutkimuksiin perehtymiseen ei ole. 
Käyttäjällä saattaa olla myös kiinnostuksen tai motivaation puute sekä negatiivinen 
asenne tutkimustietoon. Tutkimustieto koetaan usein vieraaksi käytännön työssä. On-
gelmatilanteet tulevat työssä yleensä esille nopeasti ja ne vaativat nopeaa reagointia, 
tuen etsimiseen tutkimustuloksista ei ole aikaa. Tällöin toimitaan yleensä aiemman 
kokemuksen tai ongelmatilanteen tarjoaman vihjeen perusteella. Myös ymmärtämät-
tömyys tutkijoiden ja tutkimustyön toimintatavoista tai halu olla ymmärtämättä tutki-
mustuloksia jakaa tutkijat ja kirjastonhoitajat. Alestalon (1981, 3; ks. myös Stolte-
Heiskanen & Alestalo 1980, 24-36) tutkimuksen mukaan tutkimustulosten hyödyntä-
minen ei riipu sovellettavan tiedon sisällöstä, vaan tiedonvälityksen rakenteesta sekä 
tiedonlähettäjän ja sen vastaanottajan asenteista ja mahdollisuuksista ymmärtää toisi-
aan. Eri osapuolilla voi olla erilaisia odotuksia tai tiedonsiirrossa on organisatorisia ja 
sisällöllisiä rajoituksia. Kahden eri kulttuurin, tutkijoiden ja tiedon soveltajien, yh-
teensovittaminen on vaikeaa. 
Syvällisimpiä informaatiotutkimuksen piirissä esitettyjä tiedonhankintatutkimuk-
sen viitekehyksiä tiedonkäyttöä tutkittaessa ovat Savolaisen (1994, 111) mielestä Der-
vinin sense-making teoria sekä Taylorin käsite tiedonkäyttöympäristöistä, jota esitel-
lään seuraavassa luvussa. Tämäkin tutkimus on Savolaisen määrittelemä "epäsuora" 
tiedonkäyttötutkimus, jossa tarkastellaan mitä tiedonlähteitä käytetään ja miten nämä 
lähteet valitaan. Kuitenkin Taylorin teoreettisia viitekehyksiä käyttämällä tiedonkäy-
töstä ympäristöalalla pyritään saamaan hieman selvempää kuvaa.  
2.5.1 Taylorin tiedonkäyttöympäristöt 
Rosenbaumin (1996, 152-153) mukaan Taylorin käsite tiedonkäyttöympäristöistä (in-
formation use environments) pyrkii luomaan sillan järjestelmäkeskeisen ja käyttäjä-
keskeisen paradigman välille. Taylor (1991, 218) tarkastelee tiedon välittymistä käyt-
täjän, tiedonkäytön ja tiedonkäytön kontekstien näkökulmasta. Tiedonkäyttäjät tekevät 
valintoja siitä, mikä tieto on heille tarpeellista. Valinnat eivät perustu pelkästään aihe-
sisältöön, vaan myös tiedonkäyttäjän kontekstin muihin elementteihin. Taylor kutsuu 
näitä konteksteja tiedonkäyttöympäristöiksi. Tiedonkäyttöympäristöt muodostuvat 
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joukosta elementtejä a) jotka vaikuttavat tietovirran leviämiseen tiettyyn kokonaisuu-
teen, tiedon käyttöön tämän kokonaisuuden sisällä ja tiedon virtaan kokonaisuudesta 
pois; b) jotka määräävät kriteerit, joilla tiedon arvo punnitaan (Taylor 1986, 24). Tie-
donkäyttöympäristön muodostavia elementtejä ovat: 
− tietyn ihmisjoukon oletukset ja käsitykset heidän työnsä luonteesta, 
− tietyn ihmisjoukon kohtaamien tyypillisten ongelmien laatu ja rakenne, 
− tietyn ihmisjoukon tai sen alaryhmän tyypillisten toimintaympäristöjen rakenteet 
ja mahdollisuudet ja 
− tiedostetut tai tiedostamattomat olettamukset, jotka ratkaisevat ongelmat ja tekevät 
tiedosta hyödyllistä ja arvokasta tietyssä yhteydessä / kontekstissa. (Taylor 1991, 
221). Elementit ovat siis sekä yksilön ominaisuuksiin että fyysisiin olosuhteisiin 
liittyviä tekijöitä. 
Tietyllä ihmisjoukolla, toimijoilla, on yleensä omaan työhön liittyviä asenteita ja olet-
tamuksia työn luonteesta. Nämä olettamukset on voitu oppia koulutuksen kautta 
(esim. tiede- ja lakimiehet) tai ne ovat muodostuneet itsekseen työryhmissä työsken-
neltäessä. Koulutus on yksi tekijä, joka selittää tiedonhakukäyttäytymistä ja tiedon-
käyttöympäristöjä. Joissakin ammateissa (esimerkiksi maanviljelijät, yrittäjät) kohda-
tut ongelmat ja kontekstit vaikuttavat informaatiokäyttäytymiseen enemmän kuin kou-
lutus. Informaatiokäyttäytymiseen vaikuttavia ei-demografisia tekijöitä ovat erilaisten 
viestimien käyttö, sosiaaliset verkostot sekä asenteet uutta teknologiaa, koulutusta, 
riskien ottoa ja innovaatioita kohtaan. Esimerkiksi tutkijat ja insinöörit käyttävät pal-
jon formaaleja lähteitä (lehdet, kirjat), kun yritysjohtajat käyttävät mieluiten informaa-
leja lähteitä, kuten ihmisiä, tiedonlähteenään. (Taylor 1991, 222-224; Choo 1998, 47-
48.)  
Yksilöiden kohtaamat ongelmat eivät ole koskaan staattisia ja muuttumattomia. 
Ongelmat muuttuvat saadun tiedon myötä ja toimijan käsitysten muuttuessa. Kuten jo 
aiemmin kuvatussa Leckien, Pettigrewn & Sylvainin mallissa esitettiin, jokaisessa tie-
donkäyttöympäristössä on tietynlaisia ongelmia, jotka syntyvät tiedonkäyttöympäris-
tön puitteista ja ammatin, tehtävän tai elämäntavan asettamista vaatimuksista. Esimer-
kiksi opettajalla opetettava aine, esitysmetodit ja oppilaiden ohjaaminen ovat ne kon-
tekstit, joista opettajan ongelmat syntyvät ja jotka määräävät hänen tiedonhankinta- ja 
tiedonkäyttötapansa. (Taylor 1991, 225.)  
Ympäristö, jossa tiedontarvitsijat toimivat vaikuttaa heidän tiedonhankintakäyt-
täytymiseen ja suhtautumiseen tietoa kohtaan, halutun tiedon tyyppiin ja rakenteeseen 
sekä tiedon saantiin. Yksi ympäristötekijä on organisaatiorakenne, jossa yksilö toimii. 
Organisaatio voi vaikuttaa neljällä eri tavalla tiedonhankintakäyttäytymiseen: 1) orga-
nisaatiossa vallitseva asenne informaatiota kohtaan, 2) organisaation tehtävät ja kiin-
nostuksen kohteet, 3) käytettävissä olevat tiedonlähteet (fyysinen saavutettavuus, tie-
don validiteetti ja hyödyllisyys) ja 4) organisaation historia ja kokemus: kokemuksen 
myötä monimutkaiset tehtävät muuttuvat rutiiniksi ja uudella tiedolla on vähemmän 
vaikutusta. (Taylor 1991, 226-228; Choo 1998, 49.)  
Taylor (1991, 229-231) tarkastelee tiedonhankinnassa saadun tiedon valintaa ja 
hankitun tiedon vaikutuksia tavalla, joka voidaan tulkita integratiiviseksi tutkimuksek-
si. Hän haluaa nähdä miten saatu tieto vaikuttaa tiedonhakijaan. Seuraavia tiedonkäyt-
tö-luokkia etsitään myös tässä tutkimuksessa, kun haluttiin tietää miten ympäristöhal-
linnon julkaisuja käytettiin ts. miten niistä saatu tieto vaikutti tiedontarvitsijoihin. 
Derviniltä peräisin olevat tiedontarvelähtöiset tiedonkäyttö-luokat ovat Taylorin mu-
kaan seuraavat:  
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1.  Valistuskäyttö: halutaan tietyssä tilanteessa asiayhteyteen liittyvää tietoa tai ideoi-
ta ts. tietoa (tarvitaan ja) käytetään valistustarkoitukseen. Esimerkiksi "Onko 
samanlaisia tilanteita ja mitä ne ovat? Mikä on yrityksen x historia ja kokemukset 
tuotteen y tekemisestä ja onko tieto relevanttia meidän aikoessa valmistaa z:tä". 
2.  Ongelman ymmärtämiseen liittyvä käyttö: tiedon avulla pyritään saamaan parempi 
käsitys tietyistä ongelmista, jolloin asioita tai tilanteita voidaan suunnitella etukä-
teen tai valmistautua niihin (vaatii tiedon tulkintaa ja relevanssin punnitsemista). 
3.  Instrumentaalinen käyttö: tietoa käytetään selvittämään mitä tehdä ja miten teh-
dään jotain. Instrumentaalinen tiedon tarve määrittelee muiden tiedontyyppien tar-
vetta ts. selvittämällä miten jokin asia tehdään, voidaan etsiä tietoa siitä, onko tieto 
sovellettavissa omaan tilanteeseen. 
4.  Faktuaalinen (asiapitoinen) käyttö: kun tarvitaan tiettyä faktatietoa. Faktuaaliseen 
käyttöön tarvittavalla tiedolla on kaksi rajoitusta: tiedon laatu (miten hyvin tieto 
esittää todellisuutta) ja miten tieto vastaa käyttäjän käsitykseen laadusta. 
5.  Vahvistava käyttö: tietoa käytetään omien tietojen varmistamiseen. Uudet mielipi-
teet saattavat tosin aiheuttaa sekaannusta ja epävarmuuden lisääntymistä, jolloin 
on "palattava lähtöruutuun" ja muotoiltava ongelma uudestaan tai sitten on luotet-
tava omaan intuitioon ja päätettävä mitä uskoa. 
6.  Suunnitelmallinen käyttö: tiedon käyttö on tulevaisuuteen orientoitunutta esim. 
punnitaan tulevaisuuden eri mahdollisuuksia tai arvioidaan kehitystä. 
7.  Motivoiva käyttö: tietoa käytetään henkilökohtaiseen kehittymiseen (esim. tieto 
motivoi tai vie eteenpäin). 
8.  Henkilökohtainen tai poliittinen käyttö: tietoa käytetään esim. rentoutumiseen, 
hankalien tilanteiden välttämiseen tai tieto liittyy sosiaalisiin tai työpaikan sisäisiin 
suhteisiin (tiedon avulla saadaan mainetta ja suhteita). 
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3 TUTKIMUKSEN KESKEISET KÄSITTEET JA 
TUTKIMUSONGELMAT 
3.1 Tutkimuksen keskeiset käsitteet 
Tiedonlähde on informaation kantaja, joka voi esiintyä eri muodoissa. Tiedonlähteenä 
voivat toimia mm. työtoverit, kirjat, lehtiartikkelit tai Internet-sivut. Tiedonlähteet on 
perinteisesti jaettu muodon mukaan formaaleihin (painetut) ja informaaleihin (ei pai-
neut) lähteisiin. (Höglund & Persson 1985, 47; Tuominen 1992, 4). Jaottelua käyte-
tään myös tässä tutkimuksessa.  
Tiedontarpeen käsite on vaikeasti hahmotettava. Informaatiotutkimuksessa tie-
dontarpeen käsitteestä, tiedontarpeen luonteesta ja siihen vaikuttavista tekijöistä on 
kirjoitettu paljon, mutta silti käsitteen sisällöstä ei ole päästy yksimielisyyteen. Tässä 
tutkimuksessa ei pureuduta syvällisesti tiedontarpeen käsitteeseen ja tiedontarpeen 
tyyppeihin (ks. Wilson 1981), vaan ajatellaan, että tiedontarpeet syntyvät työympäris-
tössä työntekijän työtehtävistä. Työtehtävät määräävät ne edellytykset, jotka tulee 
täyttää, jotta tehtävä tulee suoritetuksi. Työntekijän tietämyksen ja tehtävän vaatimus-
ten välillä voi olla aukko (gap), jota kutsutaan tiedontarpeeksi. (Dervin & Nilan 1986, 
14, 21; Murtonen & Järvelin 1992, 2-3.) Tiedontarpeen kokemukset voivat olla sa-
manlaisessa tilanteessa yksilöillä erilaiset, koska tilanteet ymmärretään eri tavalla joh-
tuen yksilöiden aikaisemmista kokemuksista ja siksi myös jokaisella tiedontarvitsijalla 
on oma tapansa hakea tietoa. (Tuominen 1992, 5; Allen 1997, 113; Choo 1998, 53.) 
Tiedontarve on subjektiivinen kokemus, joka ei ole suoraan ulkopuolisten saavutetta-
vissa ja havainnoitavissa, vaan se ilmenee vain tarpeen kokevan yksilön mielessä ja 
saa ilmiasun tekoina, tiedonhankintakäyttäytymisenä. (Okko & Kortman 1992, 121; 
Wilson 1997, 552.) Tiedonhankintakäyttäytymiseen sisältyy Wilsonin (1997, 39) mu-
kaan kolme elementtiä: 1) tiedontarve ja sen aiheuttajat, 2) tekijät, jotka vaikuttavat 
yksilön reaktioon tiedontarvetilanteissa ja 3) reaktion aikaansaamat prosessit ja toi-
minnot. 
Tiedonhankinta on tiedon etsintä prosessi, johon yksilö ryhtyy tarkoituksenaan 
muuttaa omaa tiedontasoaan. Tiedonhankintaprosessin saa alkunsa tiedontarpeen ko-
kemisesta, joka syntyy ongelmallisesta tilanteesta ja jota seuraa tiedonhankinnan seu-
raava vaihe eli tiedonlähteiden ja kanavien valinta sekä lähteille hakeutuminen (Tuo-
minen 1992, 5; Choo 1998, 53; Savolainen 1999, 85.) Tiedonhankinta on osa päätök-
senteko- tai ongelmanratkaisuprosessia ja siksi sitä on tutkittava tietystä kontekstista 
(esim. työympäristö) tai prosessista käsin (Rouse & Rouse 1984, 129-131).  
Tiedonkäyttötutkimusten tekeminen on vaikeaa, mikä johtuu osittain sekavasta 
käsitteistöstä. Tiedon käyttämiseen sekoitettavia käsitteitä on useita. Joillakin tieteen-
aloilla käytetään käsitettä tiedon soveltaminen tai hyödyntäminen (sosiologit esim. 
Lampinen 1985, 1992), toisilla käsitettä tiedonkäyttö (informaatiotutkijat esim. Laak-
sovirta 1979, Savolainen 1993). Savolainen (1993, 41-42) esittää artikkelissaan muu-
tamien käsitteiden eroja. Tiedon soveltaminen viittaa tiedon suoraan käyttöönasetta-
miseen sellaisenaan, mutta esimerkiksi yhteiskunnallista tietoa voidaan harvoin käyt-
tää "jäännöksettä". Tällöin tulisikin puhua tiedon hyödyntämisestä (ks. Lampinen 
1992, 29). Myös tiedonkäytön ja käytön tuottaman vaikutuksen välillä on tehtävä ero. 
Tiedonkäyttö viittaa käyttäjänsä tavoitteisiin tai käyttötarkoituksiin, vaikutus taas käy-
tön lopullisiin tuloksiin ja seuraamuksiin. Tiedonkäytön vaikutuksista voidaan puhua, 
kun tieto vaikuttaa pitkällä aikavälillä yhteiskuntaan ennalta arvaamattomin seurauk-
sin ts. tietoa käytettäessä ei voida arvata sen aiheuttamia seuraamuksia tulevaisuudes-
sa. Lisäksi hyödyntämisen käsitteen tekee monimutkaiseksi se, että hyödyntäminen 
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voi olla tietoista tai tiedostamatonta, suunnitelmallista tai satunnaista, jatkuvaa tai ker-
taluontoista ja sen konkreettisuustaso voi vaihdella. 
Informaatiotutkijoista tiedonkäytön käsitettä ovat pohtineet mm. Perttula (1994), 
Laaksovirta (1979) ja Savolainen (1993, 1994). Perttula (1994, 38) pohtii sitä, että tar-
koittaako tiedonkäyttö informaation käyttöä (esim. lähteiden käyttöä) vai tarkoittaako 
se myös tietämyksen käyttöä? Onko tiedonkäyttö hyödyntämistä vai voiko tietoa käyt-
tää ilman hyödyntämistä? Laaksovirran (1979, 17) mukaan suomen kielen sana "hyö-
dyntäminen" (utilization) sisältää odotuksen tieteen tulosten myönteisestä käytöstä, 
vaikka tieteellä saattaa olla myös negatiivisia käyttötarkoituksia. Siksi hänen mieles-
tään olisi parempi käyttää neutraalimpaa termiä "tiedonkäyttö". Myös Savolainen 
(1994, 102-104) pitää parempana termiä tiedonkäyttö, koska se on tiedollisen proses-
sin lopputulos. Tämä prosessi alkaa, kun ongelmatilanne tai tiedontarve saavat aikaan 
aistien avulla tapahtuvaa viestien vastaanottoa, jota kutsutaan tiedonhankinnaksi. Tie-
donkäytössä aiemmat käsitykset tai muuttuneet käsitykset asetetaan käsitteelliseen 
toiminnan esim. ongelmanratkaisun välineeksi. Tiedonkäytön tuloksena ongelma voi 
selkiintyä tai ratketa. 
Tässä tutkimuksessa tiedonkäyttö nähdään tiedollisen prosessin lopputuloksena, 
jossa yhdistyy tiedonkäyttö, hyödyntäminen ja soveltaminen. Tiedonkäyttö on toimin-
taa, jossa yksilö hyödyntää, muokkaa ja soveltaa hankkimaansa informaatiota omiin 
tarkoitusperiinsä sopivalla tavalla (Tuominen 1992, 5; Savolainen 1994, 103). Tie-
donkäyttö liittyy työssä kohdattuihin erilaisiin tilanteisiin, jotka herättävät erilaisia 
tiedontarpeita. Ympäristöalalla toimivien tiedontarvetilanteista alkuunsa saaneiden 
tiedonkäyttötilanteiden kirjoa jäsennetään Taylorin (ks. kappale 2.5.1.) esittämien tie-
donkäyttö-luokkien avulla.  
3.2 Tutkimusongelmat 
Tutkimuksen tarkoituksena on hahmottaa ympäristöalan ammattilaisten työhön liitty-
vää tiedonhankintaa ja -käyttöä sekä selvittää ympäristöhallinnon julkaisujen asemaa 
ympäristöalalla. Tutkielman keskeiset tutkimuskysymykset ovat: 
1. Millaista on ympäristöalalla toimivien työympäristössä tapahtuva tiedonhankinta 
ja mitkä tekijät siihen vaikuttavat? 
2. Millainen rooli on ympäristöhallinnon julkaisuilla ympäristöalan tiedonhankinnas-
sa? 
3. Miten ympäristötietoa ja ympäristöhallinnon julkaisuja käytetään? 
Tutkimustehtävät kietoutuvat toisiinsa, sillä ympäristöalan tiedonhankintaa ja tiedon-
tarpeita tutkittaessa voidaan saada tietoa siitä, millaista tietoa ympäristöhallinnon tulisi 
asiakkailleen tuottaa. Tutkimuskysymykset jakautuvat useisiin alakysymyksiin, joita 
syntyi aikaisempien tutkimusten tuloksiin perehdyttäessä. 
Jotta voitaisiin tutkia tiedonhankintaa ympäristöalalla, on tiedettävä mitä tietoa 
ympäristöalan ammattilaiset tarvitsevat ja mitkä tekijät tiedontarpeisiin vaikuttavat. 
Tähän pyritään löytämään vastauksia kuvaamalla ympäristöalan ammattilaisten työtä, 
työympäristöä ja työn luonnetta. Erilaisten työympäristöjen voidaan olettaa aiheutta-
van myös erilaisia tiedontarpeita. Aikaisempien tutkimusten mukaan kunnissa ympä-
ristötehtävissä toimivat tarvitsevat pääasiassa oikeudellista tietoa, yrityksissä yritys-
ympäristöä koskevaa tietoa ja tutkimusorganisaatioissa tutkimusalan kehitystä ja tilaa 
koskevaa tietoa (Laitinen 1991, 67-87; Choo 1993, 289; King & Griffiths 1991, 362-
366). Pystyvätkö ympäristöhallinnon julkaisut vastaamaan näihin tiedontarpeisiin?  
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että tiedonhankintaan vaikuttavat itse 
tiedonlähteet (lähteen saatavuus, laatu, käyttökulut, tuttuus), tietoisuus tiedonlähteistä, 
käsitykset ja kokemukset tiedonhankintaprosessista tai saadusta tiedosta sekä yksilön 
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mieltymykset (Choo 1998, 53-54; Leckie & Pettigrew 1997, 102-103; Rouse & Rouse 
1984, 131). Onko tutkittavien vastauksissa nähtävissä esimerkiksi kokemuksen merki-
tys tiedonhankinnassa, palataanko samalle tiedonlähteelle yhä uudestaan? Mitkä teki-
jät vaikuttavat tiedonlähteen valintaan, esimerkiksi onko kiireellä vaikutusta tiedon-
hankintaan? Koetaanko tiedonhankinnassa olevan jonkinlaisia ongelmia? 
Laitisen (1991, 67-87) mukaan kunnissa ympäristöviranomaiset käyttävät työs-
sään paljon lakikirjaa ja 70 % työssä tarvittavasta tiedosta saadaan dokumenteista. Sen 
sijaan yrityksissä ja tutkimusorganisaatioissa toimivien on todettu käyttävän paljon in-
formaaleja lähteitä (Bichteler & Ward 1989, 169-174; Choo 1994, 28-31). Tämä saat-
taa merkitä sitä, että ympäristöhallinnon julkaisuilla, kuten formaaleilla lähteillä 
yleensäkin, ei ole suurta merkitystä yrityksissä ja tutkimusorganisaatioissa toimiville. 
Korostuuko informaalien lähteiden merkitys tiedonlähteenä tässäkin tutkimuksessa? 
Mitä tiedonlähteitä ympäristöalalla käytetään ja mitkä ovat tärkeimmät tiedonlähteet? 
Onko ammattiryhmien välillä eroja tiedonlähteiden valinnassa ja käyttämisessä? Mitä 
mieltä ympäristöhallinnon julkaisuista ollaan tiedonlähteenä? 
Informaatiotutkimuksessa tiedonkäyttötutkimusten vähäisyys saattaa aiheuttaa 
vaikeuksia ympäristöhallinnon julkaisujen käyttöä tutkittaessa; tutkimusalue on teo-
reettisesti kehittymätöntä ja aikaisempia tutkimustuloksia on vähän, mikä tekee tutki-
musten vertailun hankalaksi. Tämän perusteella voidaan esittää kysymys, että pystyy-
kö tiedonkäyttöä edes havainnoimaan? Tiedonkäyttöä pyritään tarkastelemaan Taylo-
rin (1991) esittämän viitekehyksen mukaan käyttäen tutkimuskohteena ympäristöhal-
linnon julkaisuja. Käytetäänkö ympäristöhallinnon julkaisuja työssä, onko niistä ollut 
hyötyä työtehtävien hoitamisessa ja onko julkaisujen käytössä eroja ammattiryhmit-
täin? Millä tavoin julkaisuja käytetään? 
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4 YMPÄRISTÖTIETO JA YMPÄRISTÖHALLINTO 
4.1 Ympäristötiedon luonne 
Ympäristötieto- käsite on vaikea määritellä yksinkertaisesti ja lyhyesti. "Ympäristö"-
sana tarkoittaa maan, veden ja ilman muodostamaa fysikaalista, kemiallista ja biolo-
gista kokonaisuutta, joka sisältää luonnon ja maiseman sekä niissä olevat rakenteet ja 
laitteet. "Tieto" -sanan määrittelyssä ongelmat ovat samat kuin "ympäristö" -sanan 
määrittelyssä. (Maunula 1990, 40.) Virtasalon (1991, 18) mukaan ympäristötieto on 
hyvin perusteltu tieto tai uskomus elinympäristöstä. Ympäristötieto sisältää tutkimus-
tietoa ja arvioita luonnon- ja rakennetun ympäristön kehitysvaihtoehdoista. Sille on 
ominaista mm. aiheen laaja-alaisuus, pitkä tarkastelunjakso, kehittämiseen ja päätök-
sentekoon liittyvät epävarmuudet, riskien hallinnan tarve ja arvojen korostaminen.  
Kylä-Harakka-Ruonalan (1990a, 7-8 & 1990b, 4-5) mukaan ympäristötiedolla on 
horisontaalinen, vertikaalinen ja ajallinen ulottuvuus. Horisontaalinen ulottuvuus eli 
ympäristötiedon laaja-alaisuus tarkoittaa tiedon kohteiden laajuutta: ympäristötieto 
kattaa luonnon eri elementit (maa, vesi, ilma ja niiden eliöstö) sekä ottaa huomioon 
tekniikan, talouden, ihmisen ja yhteiskunnan. Ympäristötieto ei ole yksinomaan tietoa 
luonnosta, vaan myös tietoa siihen vaikuttavista toimista ja näiden toimien taloudelli-
sista ja yhteiskunnallisista seurauksista. Ympäristötiedon vertikaalisuus eli tiedon sy-
vällisyys heijastelee tiedon sisältöä ja luonnetta. Ympäristötieto ymmärretään usein ti-
lastotiedoksi, joka perustuu ympäristöstä kerättyyn dataan. Data-tieto (tai seurantatie-
to) koostuu usein irrallisista havainnoista ja on luonteeltaan pintatietoa. Se on hyödyl-
listä, kun halutaan kuvata tämänhetkistä ympäristön tilaa tai sen kehitystä. Ympäristön 
tulevan tilan ennustaminen perustuu tietoon toimenpiteiden ja niiden vaikutusten väli-
sistä syy-seuraussuhteista, säännönmukaisuuksista ja lainalaisuuksista. Tähän tarvi-
taan data-tiedon avulla luotuja teorioita ja hypoteeseja. Kokonaisuuksien ymmärtämi-
nen vaatii syvällistä ja laaja-alaista tietoa ympäristöstä. Ympäristötiedolla on myös 
ajallinen ulottuvuus. Ympäristötieto voi koskea ympäristöä eri aikoina ja se muuttuu 
ajan suhteen: uudet teoriat ja uusi tietämys muuttavat käsitystämme ympäristötiedosta. 
Myös arvostuksemme vaikuttavat ympäristötiedon muuttumiseen.  
Suomen Akatemian raportissa (1988) määritellään ympäristöntutkimus perustut-
kimukseksi ja soveltavaksi tutkimukseksi, joka edistää ympäristönsuojelun tavoittei-
den toteutumista ja ympäristöongelmien tutkimusta (Kannisto 1990, 18). Näkökulmi-
na ympäristöntutkimuksen tarkastelussa voi olla: 1) inhimillisen toiminnan aiheutta-
mien ympäristövaikutusten näkökulma (aiheutettujen ympäristöhaittojen tutkimus ja 
ennaltaehkäisy) ja 2) lohkokohtainen tarkastelu (esimerkiksi ilman- ja vesiensuojelun 
tutkimus). (Kannisto mt., 18-19.) 
Ympäristöhallinnossa tuotettu ympäristötieto on hyvin monipuolista ja monimuo-
toista. Aihepiireinä ovat mm. luonto, asuminen ja kaavoitus ja tietoa tuotetaan sekä 
numero- että tekstimuodossa. Tiedon käyttäjien näkökulmasta ympäristötieto on sitä 
tietoa, joka auttaa tiedontarpeessa olevaa, riippumatta tiedon fyysisestä muodosta. 
Tässä tutkimuksessa keskitytään siihen ympäristötietoon, jota ympäristöhallinto tuot-
taa ja levittää julkaisujen kautta yhteiskuntaan. 
4.2 Ympäristöhallinnon organisaatio ja tehtävät 
Ympäristöhallinto (kuva 3) uudistettiin 1.3.1995. Ympäristöministeriön alaisuuteen 
muodostettiin vesi- ja ympäristöhallituksesta uusi ympäristöalan tutkimus- ja kehittä-
miskeskus Suomen ympäristökeskus. Aluehallintoa uudistettiin perustamalla 13 alu-
eellista  ympäristökeskusta  yhdistämällä  vesi- ja ympäristöpiirit  ja  lääninhallitusten  
  




Kuva 3.Ympäristöhallinnon organisaatio (Ympäristöhallinnon uudistaminen 1994) 
 
ympäristöyksiköt. Uudet yksiköt hoitavat myös maa- ja metsätalousministeriön toimi-
alaan kuuluvia vesivarojen käytön ja hoidon tehtäviä. (Valtakunnallinen tutkimus- ja 
kehittämisohjelma 1996-1997, 5.) 
Ympäristöministeriö vastaa ympäristönsuojelu- ja asuntopolitiikasta, alueiden 
käytöstä ja rakentamisesta, lainsäädännön ja talousarvion valmistelusta, tulosohjauk-
sesta sekä sitovien normien antamisesta. Ympäristöhallinnon tutkimus- ja seurantateh-
täviä hoitavat Suomen ympäristökeskus (SYKE) ja alueelliset ympäristökeskukset. 
Suomen ympäristökeskuksen tehtäviin kuuluvat lisäksi ympäristötietopalvelu ja ym-
päristötietoisuuden lisääminen sekä yhtenäisen ympäristönsuojelun tason edistäminen. 
Alueelliset ympäristökeskukset hoitavat omalla alueella ympäristönsuojelua, alueiden 
käyttöä, luonnonsuojelua, kulttuuriympäristön hoitoa, rakentamisen ohjausta sekä ve-
sivarojen käyttöä ja hoitoa koskevia tehtäviä. Ne myös edistävät ympäristötietoisuutta 
alueellaan. (Ympäristöhallinnon esite; http://www.vyh.fi/tutkimus.) 
4.3 Ympäristöhallinnon julkaisu- ja tiedotustoiminta 
Vesi- ja ympäristöhallituksen julkaisusarjoja uudistettiin ympäristöhallinnon organi-
saatiouudistuksen yhteydessä 1995. Julkaisusarjojen päällekkäisyyttä pyrittiin poista-
maan vähentämällä julkaisusarjojen määrää ja julkaisujen ulkonäköä uudistettiin sekä 
yhtenäistettiin. Ympäristöhallinnon tavoitteena on yleinen ympäristötietoisuuden li-
sääminen, mikä edellyttää sitä, että ympäristöhallinnon tulee toimia aktiivisesti tiedon 
hankinnassa, muokkaamisessa ja jakamisessa yhteistyössä kansalaisten, yhteisöjen, 
yritysten ja muun hallinnon kanssa. Ympäristötietoisuuden lisäämisessä tärkeinä kei-
noina ovat tiedotus, valistus sekä julkaisutoiminta, joissa jokaisessa on tärkeänä osana 
myös asiakaspalvelu ja markkinointi. (VYH:n julkaisutoimikunta 1994; Ympäristöhal-
linnon uudistaminen 1994, 70.) 
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Ympäristöhallinnon julkaisusarjoja on viisi kappaletta: 
1. Suomen ympäristö. Sarja sisältää tutkimuksia, selvityksiä ja työryhmämietintöjä 
seuraavista teemoista: luonto ja luonnonvarat, ympäristönsuojelu, alueiden käyttö, 
asuminen, rakentaminen, ympäristöpolitiikka, kansainvälinen yhteistyö, 
2. Ympäristöopas. Sarja sisältää oppaita ja ohjeita. Sarjassa on samat teemat kuin 
Suomen ympäristö-julkaisusarjassa, 
3. Alueelliset ympäristöjulkaisut. Sarjassa on alueellisesti kiinnostavia aiheita, 
4. Virastojen omat sisäiset monistesarjat, joita ovat Ympäristöministeriön moniste, 
Suomen ympäristökeskuksen moniste ja alueellisten ympäristökeskusten monis-
teet ja 
5. Tieteellinen sarja Boreal Environment Research, jossa kaksi erillistä alasarjaa 
Aquatic, Marine and Fisheries Sciences ja Atmospheric and Terrestrial Sciences. 
(Julkaisutoiminta pähkinänkuoressa, 2.) 
Julkaisutoiminnan profiloinnista, julkaisutoiminnan kehittämisestä ja yhteisistä lin-
joista päättää ympäristöhallinnon julkaisutoiminnan johtoryhmä, jonka asettaa ympä-
ristöministeriö. Johtoryhmä käsittelee vuosittain julkaisusuunnitelmat sekä isot yhtei-
set julkaisuhankkeet. Jokainen yksikkö (ympäristöministeriö, SYKE ja alueelliset ym-
päristökeskukset) päättää itsenäisesti julkaisuistaan ja joissakin yksiköissä on nimetty 
erillinen julkaisutyöryhmä. Yksikössä työn valvoja tai tekijä esittelee julkaisun jul-
kaistavaksi ympäristöhallinnon tietyssä sarjassa, mutta julkaisupäätöksen tekee asian-
omaisen yksikön päällikkö. Julkaisujen kohderyhmien määrittelyn ja painosmää-
räehdotuksen tekee työn valvoja tai tekijä. (Julkaisutoiminta pähkinänkuoressa, 4-5.) 
Ympäristöhallinto on tehnyt kustannussopimuksen Oy Edita Ab:n kanssa yhte-
näistääkseen myynti- ja jakelumenettelyjä. Kukin virasto voi tehdä kustantajan kanssa 
omia tuotekohtaisia kustannus- ja myyntisopimuksia. Sopimus on puitesopimus, joka 
koskee seuraavia julkaisusarjoja: Suomen ympäristö, Ympäristöopas, Alueelliset ym-
päristöjulkaisut ja Suomen rakentamismääräyskokoelma. Kaikkien edellä mainituissa 
sarjoissa ilmestyvien julkaisujen tulee olla myytävänä Editassa. SYKE ja alueelliset 
ympäristökeskukset voivat myydä omia julkaisujaan suoraan asiakkaille. Edita mark-
kinoi julkaisuja Julkaisu-uutisissa, mutta ympäristöhallinto markkinoi julkaisujaan 
lehdistötiedotteilla, messuilla ja erilaisissa tapahtumissa, Ympäristö-lehdessä, ympä-
ristöhallinnon www-sivuilla sekä tarvittaessa myös suoramarkkinoinnin avulla. (Jul-
kaisutoiminta pähkinänkuoressa, 5-6; Julkaisujen jakelu, myynti ja markkinointi SY-
KEssä 6.11.1997.) 
Ympäristöhallinnon julkaisuja levitetään sekä hallinnon sisällä että hallinnon ul-
kopuolelle. Ympäristöhallinnon jakelupolitiikan mukaan julkaisuista lähetetään il-
maiskappale tapauskohtaisesti harkituille kohderyhmille. Tiedotusvälineille julkaisut 
annetaan pyydettäessä ilmaiseksi. Jokainen ympäristöhallinnon yksikkö (ympäristö-
ministeriö, SYKE ja alueelliset ympäristökeskukset) huolehtii ilmaisjakelusta itse. 
Samoin jokainen yksikkö lähettää yhteisten sarjojen julkaisuja muiden yksiköiden kir-
jastoihin, sivutoimipisteisiin ja SYKEn julkaisusihteerille. Viraston sisäisiä monis-
tesarjoja lähetetään SYKEn kirjastoon yksi kappale. Viraston sisäisen jakelun kukin 
yksikkö hoitaa oman harkinnan mukaan. Julkaisuja jaetaan myös vaihtosopimusten 
mukaan ilmaiseksi eri organisaatioille (mm. tutkimuslaitokset, yliopistot, kunnat, jär-
jestöt, liitot ja yritykset), joissa julkaisut yleensä vastaanottaa organisaation kirjasto. 
Vaihtosopimuslistoille on kerätty organisaatioita, jotka ovat osoittaneet kiinnostusta 
julkaisuihin. Niille lähetetään tiettyä teemaa tai tiettyä aluetta (esim. Lapin ympäristö-
keskuksen tuottamat julkaisut) koskevia julkaisuja. Tutkijoilla on myös omat sidos-
ryhmälistat, joiden mukaan he jakelevat tekemiään julkaisuja. (Paavilaisen haastattelu 
23.4.1999; Julkaisutoiminta pähkinänkuoressa, 6.) 
  
26 .........................................................................................................  
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
Tutkimusaineisto kerättiin kyselylomakkeiden ja puhelimitse suoritettujen teemahaas-
tattelujen avulla. Kyselytutkimukseen päädyttiin siksi, että postitse lähetettävä kysely 
on suhteellisen edullinen tapa hankkia tietoa suureltakin joukolta. Kyselyyn haluttiin 
ottaa mukaan mahdollisimman monen eri sidosryhmän edustajia, jotta saataisiin kar-
toitettua mitä mieltä eri ryhmissä ympäristöhallinnon julkaisuista ollaan, tunnetaanko 
julkaisut ja käytetäänkö niitä työtehtävien hoitamiseen.  
Kyselylomakkeen (ks. liite 1) kysymyksiä mietittiin yhdessä ympäristöhallinnos-
sa työskentelevien henkilöiden kanssa ja he esittivät arvioita kysymysten asettelusta. 
Kyselylomake koostui kolmesta osasta: ympäristötiedon hankinta ja tiedontarpeet, 
ympäristötiedon käyttö sekä henkilö- ja taustatiedot. Yhteensä kysymyksiä oli kym-
menen. Kyselylomakkeen viimeinen kysymys koski ympäristöhallinnon julkaisujen 
käyttöä. Kysymyksen kohteeksi valittiin 30 julkaisua, jotka valitsivat julkaisusihteerit 
eri yksiköissä (YM, SYKE, Länsi-Suomen ympäristökeskus ja Pohjois-Pohjanmaan 
ympäristökeskus) sen mukaan mikä organisaatio oli julkaisun kustantaja. Ympäristö-
ministeriöstä mukana oli yhdeksän julkaisua, SYKEstä kymmenen ja molemmista 
alueellisista ympäristökeskuksista viisi kappaletta kummastakin. Yhden julkaisun jul-
kaisijoita olivat ympäristöministeriö, SYKE, maa- ja metsätalousministeriö sekä sosi-
aali- ja terveysministeriö. Valitut julkaisut olivat vuosilta 1996-1998, koska uudempi-
en julkaisujen tunnettavuuden arveltiin olevan vielä huono tutkimusta suoritettaessa. 
Kyselylomakkeen vastaanottajat valittiin ympäristöhallinnon osoiterekisteri 
KIRJO:sta, josta poimittiin systemaattisella otannalla aakkosellisesta luettelosta 500 
kappaletta erilaisia ympäristöalan edustajia, jotka toimivat ympäristöhallinnon ulko-
puolella. Otokseen valitut olivat terveys- ja rakennustarkastajia, ympäristönsuojelusih-
teereitä (tai muita vastaavalla nimikkeellä toimivia), kaavoitusviranomaisia sekä yri-
tysten, yliopistojen, tutkimuslaitosten ja erilaisten ympäristöalaan liittyvien liittojen ja 
järjestöjen henkilöstöä.  
Yhteensä lomakkeita palautui yhden karhuamisen jälkeen 252 kappaletta, joista 
puutteellisten vastausten takia hylättiin viisi kappaletta. Tutkimuksessa mukana lo-
makkeita oli siis 247 kappaletta. Osa lähetetyistä lomakkeista ei tavoittanut vastaanot-
tajia, koska osoitetiedot olivat virheellisiä. Tämä johtui siitä, että ympäristöhallinnon 
osoiterekisterin tiedot eivät olleet ihan ajan tasalla ja osoitetiedot olivat usein liian 
epätarkkoja tällaisen kyselytutkimuksen suorittamiseen. Esimerkiksi kaikissa osoite-
tiedoissa ei oltu henkilöity vastaanottajaa (osoitetiedot saattoivat olla muotoa: "Oulun 
kaupungin ympäristösihteeri"), mikä teki mahdottomaksi erottaa joukosta sellaiset 
henkilöt, jotka hoitivat usean eri kunnan ympäristötehtäviä. Siksi jotkut henkilöt saat-
toivat saada monta kyselylomaketta, mutta vastasivat tietysti vain yhteen lomakkee-
seen. Myös tämä seikka lisää palauttamattomien lomakkeiden määrää. Vastaamisin-
nokkuus oli kuitenkin kiitettävää (vastausprosentti n. 49 %), sillä harvemmin kyselyyn 
osallistujat soittavat ja pyytävät uutta lomaketta kadonneen tilalle tai pyytävät anteek-
si, kun eivät ole vielä ehtineet vastata kyselyyn! Kyselylomakkeiden tiedot koodattiin 
muuttujiksi ja syötettiin SPSS- tilasto-ohjelmaan, jonka avulla vastauksista otettiin 
suoria jakaumia ja varianssianalyysin avulla tutkittiin eri ammattiryhmien mielipitei-
den eroja eri vastausvaihtoehtojen suhteen. 
Kvalitatiivisella tutkimuksella pyritään saamaan syvyyttä kvantitatiivisen tutki-
muksen numerotiedoille. Kyselyn tuloksia syvemmän kuvan ympäristöalalla toimivien 
tiedontarpeista, tiedonhankinnasta, mielipiteistä ja ympäristöhallinnon julkaisujen 
käytöstä saatiin teemahaastattelulla. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirien jär-
jestys ja kysymysten tarkka muoto ei ole säädetty, vaan se on puolistrukturoitu haas-
tattelu, jossa tutkimuksen aihepiirit tulevat käsitellyksi satunnaisessa järjestyksessä. 
Teemahaastattelu sopii juuri ihmisten tiedontarve- ja tiedonhankintatapojen tutkimi-
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seen, koska ihmiset eivät ole yleensä tottuneet puhumaan tai pohtimaan tällaisia hei-
kosti tiedostettuja, automaattisesti tapahtuvia asioita. (Hirsjärvi & Hurme 1982, 35-36; 
Tuominen 1992, 9-10.)  
Haastatteluun (ks. liite 1) valittiin harkinnanvaraisesti kyselyyn vastanneiden jou-
kosta 12 henkilöä, jotka olivat ilmaisseet tuntevansa ympäristöhallinnon julkaisut ja 
käyttävänsä niitä työssään. Haastateltavana oli ympäristönsuojelusihteereitä, terveys-
tarkastajia, rakennustarkastajia ja kaavoitusviranomaisia (kustakin ammattiryhmästä 
kaksi kappaletta) sekä yksi yrityksen ympäristöpäällikkö ja kolme tutkijaa. Haastatte-
luun otettavien henkilöiden valinnassa oli yritysten henkilöstön kohdalla ongelmana 
se, että sopivia haastateltavia oli vaikea löytää. Monet kyselytutkimukseen vastanneis-
ta yritysten työntekijöistä tuntuivat tuntevan tai käyttävän ympäristöhallinnon julkai-
suja melko vähän, minkä takia he eivät täyttäneet haastatteluun valittavien kriteereitä.  
Haastattelut suoritettiin 21.5. - 28.5.1999 välisenä aikana puhelimitse. Haastatel-
tavien kanssa sovittiin asiasta etukäteen ja heille oli lähetetty haastattelussa tarvittava 
ympäristöhallinnon julkaisuluettelo. Haastateltavia ei varsinaisesti pyydetty tutustu-
maan julkaisuluetteloon etukäteen, vaan haastatteluja sopiessani mainitsin, että julkai-
suluetteloa tullaan käymään läpi haastattelun aikana. Haastateltavilta pyydettiin haas-
tattelun alussa lupa puhelun nauhoittamiseen, mihin kaikki suostuivat. Selitin tutkitta-
ville olevani kiinnostunut millaisia tiedontarpeita heillä on työssään, mistä he tätä tie-
toa hankkivat sekä käyttävätkö he ja miten he käyttävät ympäristöhallinnon julkaisuja. 
Haastatteluja oli yleensä päivässä kaksi kappaletta, mikä oli ehkä liian kova tahti, kos-
ka haastatteluväsymys alkoi painaa viikon loppupuolella. Haastatteluihin kului aikaa 
40:stä minuutista yhteen ja puoleen tuntiin. Haastattelunauhat pyrin purkamaan joko 
samana tai seuraavana päivänä, koska haastattelun läpikäynti heti teki helpommaksi 
ongelmakohtien havaitsemisen ja korjaamisen myöhemmissä haastatteluissa. Muuta-
ma koehaastattelu olisi ehkä kannattanut suorittaa etukäteen paremman haastattelutun-
tuman saamiseksi.  
Puhtaaksi kirjoitetut haastattelut järjestettiin ensin ammattiryhmittäin, jotta näh-
tiin oliko saman ammattiryhmän edustajien vastauksissa yhteneväisyyksiä ja eroavai-
suuksia. Vastausten järjestämisessä hyödynnettiin haastattelurunkoa, jonka teemojen 
(esim. tiedontarpeet ja tiedonhankinta) mukaan vastauksia ryhmitettiin. Haastattelu-
vastauksista koottiin yhteen kutakin kysymystä koskevat vastaukset. Tämän jälkeen 
tarkasteltiin oliko eri ammattiryhmien välillä eroja ja yhtäläisyyksiä tiedontarpeissa, 
tiedonhankinnassa, tiedonkäytössä ja ympäristöhallinnon julkaisuja koskevissa mieli-
piteissä. 
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6 YMPÄRISTÖALALLA TOIMIVIEN TIEDONTARPEET JA          
-HANKINTA  
Tässä kappaleessa on yhdistetty tutkimuksen kysely- ja haastatteluosuuksien tuloksia 
kuvaamaan tutkimuskohteena olevien ympäristöalan ammattilaisten tiedontarpeita ja 
tiedonhankintaa työtehtävissä. Yhdistämällä eri tutkimusmenetelmillä hankittua tietoa 
saadaan tutkimuskohteesta kokonaisvaltaisempi kuva.  
6.1 Tutkimusjoukon taustatiedot 
Kyselytutkimuksen vastaajista suurin osa (yli 50 %) oli kunnan palveluksessa, minkä 
vuoksi kyselyn tulokset kuvaavat ehkä parhaiten kuntasektorilla toimivien mielipiteitä 
ympäristöhallinnon julkaisuista. Ammattiryhmittäin jaoteltuna (kuva 4) kunnan ympä-
ristöviranomaisten osuus kyselyyn vastanneista näyttää myös suurelta, mutta on otet-
tava huomioon, että tähän kategoriaan sisällytettiin kaikki kunnissa ympäristöpäällik-
könä, ympäristönsuojelusihteerinä, ympäristösihteerinä tai ympäristönsuojelutarkasta-
jana toimivat. Rakennus- ja terveystarkastajien ryhmiin kuuluu ns. ”puhtaita” yhden 
ammatin harjoittajia sekä kahta virkaa hoitavia (esim. rakennustarkastaja ja ympäris-
tönsuojelusihteeri) kunnan ympäristöviranomaisia. Kuvassa 4 kategorioihin "yritysten 
henkilöstö" kuuluu yritysten ympäristöasioista vastaavat henkilöt, "tutkimusorganisaa-
tioiden henkilöstö" ovat korkeakouluissa, yliopistoissa sekä tutkimuslaitoksissa toimi-
via henkilöitä ja "muut" ovat edellä mainittuihin luokkiin kuulumattomia ammatti-
ryhmiä (esim. maataloussihteerit, maakuntasuunnittelijat, liittojen puheenjohtajat).  
Taustatietoina kyselyssä kysyttiin ammatin lisäksi ikää ja koulutustasoa. Suurin 
osa vastaajista oli keski-ikäisiä (taulukko 1). Nuorin vastaajista oli 24-vuotias ja van-
hin 62-vuotias. Kyselyn palauttaneet olivat hyvin koulutettuja: 64 %:lla vastaajista oli 
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 Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden ikäjakauma 
   Vastaajien lukumäärä 
Vastaajien ikä  Kpl    % 
30 tai alle 13 5,4 
31-40 55 23,0 
41-50 102 42,7 
51-60 50 25,1 
61 tai yli 9 3,8 
Yhteensä 242 100,0 
 
 Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden koulutustaso 
   Vastaajien lukumäärä 
Koulutustaso  Kpl    % 
Ammattitutkinto 16 6,6 
Ylioppilastutkinto 1 0,4 
Opistotason tutkinto 63 26 
Korkeakoulututkinto 156 64,0 
Jokin muu 7 2,9 
Yhteensä 243 100,0 
 
Kyselytutkimuksen jälkeen suoritettiin haastattelu, johon osallistuneista naisia oli viisi 
ja miehiä seitsemän. Nuorin haastateltava oli 29-vuotias ja vanhin 57-vuotias; suurin 
osa haastateltavista oli keski-ikäisiä. Kahdeksan haastateltavista oli suorittanut kor-
keakoulututkinnon ja neljällä oli opistotason tutkinto. Haastateltavat olivat kokeneita 
omalla alallaan: suurin osa heistä oli toiminut ympäristöalan tehtävissä tai tutkimus-
tehtävissä viisi vuotta tai enemmän. Kahdella vastaajalla oli kokemusta työstään noin 
vuoden verran. Työkokemuksen voidaan olettaa vaikuttavan tiedontarpeisiin ja tie-
donhankintatapoihin. Vähän työkokemusta omaavilla voi olla vaikeuksia tietää mitä 
tietoa on tarjolla, tiedontarpeet uusia tehtäviä kohdatessa voivat olla suuria ja tiedon-
hankintatavat vielä vakiintumattomia. 
6.2 Ympäristöalalla toimivien työympäristö, työtehtävät ja  
ympäristötiedon tarpeet 
Kyselyssä ainoa vastaajien työhön liittyvä kysymys koski ammattia ja työtehtäviä. 
Tämän taustamuuttujan avulla selvitettiin ammattiryhmittäin mielipiteitä ympäristö-
hallinnon julkaisuista. Koska tutkimuksen yhtenä tarkoituksena oli selvittää eri am-
mattialojen tiedonhankintaa ja ympäristöhallinnon julkaisujen käyttöä, ympäristöalan 
tehtävien  ja työympäristöjen tarkempi kuvaaminen oli tarpeen. Haastattelussa haastat-
teltavia pyydettiin kertomaan omista työtehtävistään, työn luonteesta ja työhön vaikut-
tavista tekijöistä, jotta ymmärrettäisiin paremmin, millaisia tehtäviä ympäristöalalla 
hoidetaan ja mistä ympäristötiedon tarpeet nousevat sekä mitkä seikat vaikuttavat tie-
donhankintaan ja -käyttöön. Kuvauksia ei voi pitää kattavina, koska ne ovat vain 12:n 
haastatellun luonnehdintoja omasta työstään.  
Kaavoitusviranomaisten työtehtävät liittyvät alueiden käytön suunnitteluun, kaa-
voitukseen, kulttuuriympäristön hoitamiseen ja korjausrakentamiseen. Työhön vaikut-
tavista seikoista mainittiin lain ja yleiskaavan määräykset, ympäristöministeriön peri-
aatepäätös sekä kunnassa käydyt keskustelut työn tavoitteista. Alueiden ja maankäy-
tön suunnittelua koskevia säännöksiä löytyy rakennuslaista ja -asetuksesta. Kaavoitus-
ten avulla selvitetään tarpeita, joita maahan kohdistuu sekä luonnon antamat edelly-
tykset erilaisille toiminnoille. Kaavat (seutu-, yleis-, asema-, rakennus- ja rantakaava) 
vaikuttavat ympäristön laatuun, yhdyskunnan rakentamiseen, käytön taloudellisuu-
teen, maanomistajien oikeuksiin ja maan hintaan. Kaavoja suunniteltaessa on siis otet-
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tava huomioon luonnonvarojen käyttö, maisemalliset tekijät, yhdyskuntarakenne, lii-
kenne ja energiahuollon suunnittelu sekä rakennettu ympäristö. Kaavoja tehtäessä on 
kiinnitettävä laaja-alaisesti huomiota hankkeiden ympäristövaikutuksiin. (Oulasvirta 
1996, 109-112.) Jos verrataan kaavoitusviranomaisten tehtäviä ympäristöhallinnon 
julkaisuluettelon sisältöön, he eivät niinkään tarvitse luonnonympäristöön liittyvää tie-
toa, vaan heidän työtehtävänsä ja tiedontarpeensa liittyvät julkaisuluettelon teemoihin 
"alueiden käyttö" ja "rakentaminen". Toinen haastatelluista kaavoittajista ei pitänyt 
kaavoitusta koskevaa tietoa ympäristötietona, vaikka ympäristöhallinto tällaista tietoa 
tuottaakin. 
"Koska sä lähetit tän luettelon (julkaisuluettelon/SM)...niin täähän sisäl-
tää myöski kaavotusta, joka ei suoranaisesti oo ympäristötietoa." (Ase-
makaava-arkkitehti, kunta) 
Ympäristönsuojelun hallintolain mukaan kunnissa toimivien ympäristönsuojelu-
viranomaisten tehtävät määräytyvät ilmansuojelu-, jäte- ja vesilakien sekä muiden 
ympäristöä koskevien lakien säädösten mukaan. Ympäristönsuojeluviranomaisten teh-
tävänä on huolehtia ympäristönsuojelun suunnittelusta ja kehittämisestä, ympäristön 
tilan seurannasta sekä seurantaan liittyvistä selvityksistä ja tutkimuksista. Muille vi-
ranomaisille ympäristönsuojeluviranomaiset antavat lausuntoja, tekevät niille esityksiä 
ja aloitteita sekä edistävät alan yhteistyötä muiden viranomaisten kanssa. (Oulasvirta 
1996, 66-67.) Kunnan ympäristöviranomaisilla on monia rooleja. He toimivat palvelu-
ammatissa, koska heidän velvollisuutensa on ohjata ja opastaa (valistajan rooli) sekä 
palvella (palveluntarjoajan rooli) kuntalaisia ympäristöön liittyvissä asioissa (ks. 
Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 181-182).  
Rakennustarkastajien tehtävät liittyvät rakennusvalvontaan, rakennusten kunnon 
arviointiin, korjausrakentamiseen sekä maa-ainesvalvontaan. Lisäksi heidän tulee 
neuvoa ja ohjata ihmisiä rakentamiseen liittyvissä asioissa sekä myöntää rakennuslu-
pia. Työhön vaikuttavat lain antamat määräykset sekä ohjeet rakennusten toteuttamis-
tavoista. Rakennusvalvontaviranomaiset valvovat, että rakentaminen noudattaa lakia 
ja asetusta, vahvistetuja kaavoja ja kunnan rakennusjärjestystä yms. sääntöjä (Oulas-
virta 1996, 66-67). 
Terveystarkastajien tehtäviin vaikuttavat voimassa olevat lait ympäristötervey-
denhuollosta ja elintarvikevalvonnasta. Ympäristöterveydenhuollosta vastaamisen li-
säksi heidän tehtäviinsä kuuluvat näytteiden otot sekä kansalaisten ohjaus- ja opastus-
toiminta. Haastateltavista terveystarkastajista toisen työtehtävät osoittautuivat koostu-
van pääasiassa elintarvikevalvonnasta, mistä johtuen hänen ympäristötiedon tarpeensa 
olivat vähäiset. Ympäristöhallinnon julkaisuluettelostakaan ei löydy varsinaisesti ter-
veystarkastajien työhön sopivaa teemaa, mikä tuli myös haastatteluissa esille. 
Ympäristönsuojelusihteereiden työtehtävät määräytyvät myös laista. Heidän työ-
hönsä vaikuttaa ympäristölainsäädäntö kokonaisuudessaan, koska ympäristönsuoje-
lusihteerin toimiala ja tehtäväkenttä on niin laaja. Pienissä kunnissa ympäristönsuoje-
lusihteeri saattaa vastata lähes kaikista ympäristöasioista. Ympäristönsuojelusihteerin 
tehtäviin mainittiin kuuluvan päätösten valmistelua, lausuntojen antamista, esitysten ja 
tarkastusten tekemistä, kaavaselvityksiä, luonnonsuojelua sekä kansalaisten neuvontaa 
ja ohjausta ympäristöasioissa. Tämä "yleismies Jantusena" toimiminen aiheuttaa myös 
sen, että ympäristönsuojelusihteereiden ympäristötiedontarpeet ovat laaja-alaiset. Siksi 
heidän voisi olettaa käyttävän ympäristöhallinnon julkaisuja enemmän tai olevan tie-
toisempia eri julkaisusarjoista ja teemoista kuin muut ryhmät. 
Haastateltavista tutkijoista yksi toimi yliopistossa ja kaksi muuta oli tutkimuslai-
tosten palveluksessa. Tutkijoiden pääasiallisena tehtävänä on tutkimustyö, mutta heillä 
on myös hallinto-, suunnittelu- sekä opetustehtäviä. Tämän vuoksi heillä on myös 
useita eri rooleja (ks. Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 181-182): he toimivat valista-
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jina, opettajina, hallinnoijina sekä palvelun tarjoajina. Työn tavoitteiden määrittely 
lähtee perimmiltään tiedeyhteisöstä. Sen lisäksi heillä on myös henkilökohtaisia ta-
voitteita (oma kehittyminen ja työn hoitaminen hyvin) tai tavoitteet määräytyvät tut-
kimusorganisaation päämääristä. Heidän työnsä päätavoite on tuottaa lisää tietoa 
omasta tutkimuskohteesta. Tietoa käytetään omien tutkimusten pohjana ja sitä välite-
tään myös muille (valistajan rooli).  
"...tiedon lisääminen...yks meidän tärkeä tehtävä on palvella (omaa/SM) 
hallintoa ja...hankkia ja ylläpitää asiantuntemusta..." (Tutkija, tutkimus-
laitos) 
Tutkiminen vaatii taustaksi tieteellisesti perusteltua ja hyväksyttyä teoreettista tie-
toa sekä käytännönläheistä tietoa. Haastatellut tutkijat tarvitsivat tietoa omasta tutki-
musalueestaan, joita olivat mm. maaperän saastuminen, sedimentit, energiapolitiikka 
sekä luonnonympäristön monipuolisuus ja sen eliöt. Yleissivistyksen ylläpitämiseksi 
tarvitaan yleistietoa omaa spesifiä tutkimusalaa koskevan tiedon lisäksi. 
Yrityksen toiminta on jo sen perustamisesta lähtien sidoksissa ympäristöä koske-
viin säädöksiin. Yritysten on hankittava viranomaisilta ennakolta toiminnalleen lupa 
tai tehtävä ilmoitus tai suunnitelma, jos on vaarana, että yrityksen toiminnalla jollain 
tavoin pilataan tai muutetaan ympäristöä. Luvilla suojataan eri ympäristön osia (ilma, 
vesi, maa) tai kukin lupa täyttää jonkin ympäristölain asettamia tehtäviä (esim. ter-
veydensuojelu). Oman lisänsä ympäristölainsäädäntöön ja sen merkitykseen yrityksen 
toiminnalle tuovat EU:n säännökset erilaisine direktiiveineen. (Marttinen & Saasta-
moinen 1996, 15-27, 64, 222.) 
Yrityksessä käytännön asiat hoitaa ympäristöteknikko, mutta ympäristöpäälliköl-
lä on vastuu tehtaan ympäristöasioista. Ympäristöpäällikkö hakee ympäristöluvat, ra-
portoi tehtaan asioista (esim. päästöistä) viranomaisille (hallinnoijan rooli), kehittää 
yrityksen ympäristöystävällisyyttä sekä seuraa alan kehitystä ja lainsäädännön vaati-
muksia. Lisäksi tehtäviin kuuluvat viestintä yrityksen ulkopuolelle (valistajan rooli) 
sekä yhteydenpito viranomaisiin ja kansalaisiin. Ympäristöpäällikkö tarkkailee ympä-
ristöään hahmottaakseen mitä tulevaisuudessa tapahtuu (environmental scanning ks. 
Choo 1994, 23). Ympäristöpäällikkö tarvitsee työssään varsinkin tietoa ympäristölain-
säädännöstä ja sen tuomista vaatimuksista yrityksille. Lisäksi hänen ympäristötiedon-
tarpeitansa voisi luonnehtia ympäristöpoliittisiksi: tarvittava tieto liittyy yleensä ilmas-
to-, vesistö- ja jätepolitiikkaan. Yrityksessä on tiedettävä millaisia velvotteita yrityk-
sille asetetaan päästömäärien kehityksessä ja jätehuollosta. Kuitenkin yksityiskohtais-
takin tietoa tarvitaan; esimerkiksi vesilupahakemusta tehtäessä on tiedettävä, mitä ke-
mikaaleja yrityksen jätevesissä on. Yrityksessä toimivan ympäristöpäällikön tiedon-
tarpeet erosivat muista siinä, että hän tarvitsi ajankohtaisinta ja uusinta tietoa sekä en-
nakoivaa tietoa:  
"...EU tuo mukanaan näihin lainsäädäntöön...ennen ku ne on edes lakina 
mä tarvin tietoa siitä...mitä tuleman pitää, minkälaisia rajotuksia teolli-
suudelle on tulemassa..." (Ympäristöpäällikkö, yritys) 
Tiedontarpeet eri aihepiireistä (esim. luonto, ympäristönsuojelu, jäteasiat, raken-
taminen) ja näkökulma ympäristöasioihin olivat kaikilla haastatelluilla erilaisia, johtu-
en työtehtävien erilaisuudesta. Ympäristönsuojelusihteerit tarkastelevat ympäristöasi-
oita enemmän rakentamattoman ympäristön (luonnon) näkökulmasta, kun taas kaa-
voittajien voidaan sanoa katsovan niitä rakennetun ympäristön näkökulmasta. Jos tar-
kastellaan haastateltavien työtehtävien vaatimuksia suhteessa ympäristöhallinnon jul-
kaisuihin, tietoa on tuotettava monipuolisesti eri asioista ja erityistä huomiota tulee 
kiinnittää tuotetun tiedon muotoon. Kunnissa toimivat kaipaavat kokemuspohjaista ja 
soveltavaa tietoa sekä perustietoa ympäristöstä. Koska heidän toimintansa nojautuu 
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lakiin, heidän on tiedettävä miten asioissa menetellään ja miten muut ovat toimineet 
vastaavissa tilanteissa. Myös yrityksissä toimivat tarvitsevat toiminnan suunnittelussa 
lakeihin liittyvää tietoa. Koska laki on vain ohje, joka vaatii tulkintaa, lain selityksiin 
liittyvän tiedon tarve on suuri. Tutkijat kaipaavat luonnollisesti tutkimustyöhönsä tie-
teellistä tietoa, yrityksissä tarvitaan käytännönläheistä, tieteellistä ja ennen kaikkea 
ajankohtaista tietoa heidän toimialaansa räätälöitynä. Tarvittavan tiedon määrään ja 
tyyppiin vaikuttavat myös yksilöillä olevat erilaiset roolit työyhteisössä. Kunnassa ra-
kennustarkastaja voidaan nähdä palvelun tarjoajana, kun hän neuvoo talonrakentajia 
rakentamisessa. Tällaisessa tilanteessa vaaditaan käytännön tietoa sekä tietämystä sii-
tä, miten oman alan ammattitekstiä esitetään "maallikoille" ymmärrettävässä muodos-
sa. Apuna rakennustyömaalla voi esimerkiksi toimia rakentajille suunnatut ympäristö-
hallinnon opaskirjaset. 
Ympäristötietoa tarvitsi päivittäin 57 % kyselyn vastaajista ja 25 % heistä tarvitsi 
sitä muutaman kerran viikossa. Tulos oli odotetun kaltainen, koska suurin osa vastaa-
jista oli kunnan palveluksessa olevia ympäristöviranomaisia, joiden työ liittyy lähei-
sesti ympäristötiedon käyttöön. Muutaman kerran kuukaudessa ympäristötietoa tarvit-





Kuva 5. Ympäristötiedon tarve ammattiryhmittäin (3= muutaman kerran kuukaudessa, 
4=muutaman kerran viikossa, 5=päivittäin) 
 
Kun ympäristötiedon tarpeen määrää tarkastellaan ammattiryhmittäin (kuva 5), mel-
kein kaikkien ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja (5 %:n merkitsevyys-
tasolla). Rakennus- ja terveystarkastajat tarvitsivat ympäristötietoa harvemmin kuin 
ympäristösihteerit, yritysten henkilöstö ja “muut”, jotka tarvitsivat sitä päivittäin. Tä-
mä ero muiden ryhmien sekä rakennus-ja terveystarkastajien välillä johtuu joko siitä, 
että rakennus- ja terveystarkastajien työssä todella tarvitaan ympäristötietoa harvem-
min tai siitä, että he ovat ymmärtäneet ympäristötiedon vain luonnonympäristöä (ei 
rakennettua ympäristöä) koskevaksi tiedoksi. Tutkimusorganisaatioissa ympäristötie-
toa tarvittiin harvemmin kuin ympäristösihteereiden työssä; ryhmien välillä oli tilas-
tollisesti merkitsevä ero (5 %:n merkitsevyystasolla). Keskimäärin kaikki vastaajat 
tarvitsivat ympäristötietoa työssään muutaman kerran viikossa.  
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6.3 Ympäristötiedon hankinta ja siihen vaikuttavat tekijät 
Kyselyssä vastaajia pyydettiin järjestämään tärkeysjärjestykseen viisi tärkeintä ympä-
ristötiedonlähdettä 12:sta luetellusta. Koska vaihtoehtoja oli näin monta, vastaukset 
olivat hajanaisia. Tärkeimmiksi tiedonlähteiksi (kuva 6) osoittautuivat ammattilehdet 
(28 % vastauksista) sekä työtoverit ja kollegat (25 %). Informaalit (ei painetut) tiedon-
lähteet ovat siksi tärkeitä, että ne ovat nopeita tiedonvälittäjiä ja tarjoavat ajankohtais-
ta tietoa. Ammattilehtien tärkeys johtunee siitä, että niissä käsitellään käytännönlähei-
siä, omaan työhön liittyviä asioita. Sähköiset mediat eivät menestyneet kovin hyvin: 
tietoverkot (Internet / Intranet) olivat vain 0,9 % :n mielestä tärkein tiedonlähde. 
Vastausten hajanaisuutta olisi voitu ehkäistä yhdistämällä eri vastausvaihtoehtoja 
lomaketta tehdessä. Tämä olisi helpottanut vastaajaa valintojen tekemisessä. Tällaisis-
sa kysymyksissä on aina vaikeutena se, että tiedonlähteiden ”muodon” (esim. mikä on 
sarjajulkaisu) hahmottaminen voi olla vastaajille hankalaa. Ympäristöhallinnon julkai-
sujen kannalta katsottuna jaottelu on lisäksi ongelmallinen, koska julkaisut on saatettu 
mieltää tutkimusraporteiksi, tieteelliseksi kirjallisuudeksi, muuksi kirjallisuudeksi tai 
sarjajulkaisuiksi. Lomakkeessa vastaajia pyrittiin auttamaan lisäämällä vaihtoehdon 
”sarjajulkaisut” perään selitykseksi ja ohjeeksi sarjajulkaisujen tarkoittavan mm. yli-
opistojen ja valtionhallinnon (myös ympäristöhallinnon) julkaisuja. Koska muut kyse-
lyssä esitetyt vaihtoehdot saivat hyvin vähän mainintoja, on ne yhdistetty kuvassa 6 





Kuva 6. Tärkein ympäristötiedonlähde (kaikki vastaajat) 
 
Ammattiryhmittäin tarkasteltuna eri tiedonlähteille laskettiin painotetut keski-arvot 
(taulukko 3), jotka kertoivat tiedonlähteiden tärkeysjärjestyksen eri ammattiryhmien 
mielestä. Taulukossa tiedonlähteet on jaoteltu informaaleihin ja formaaleihin sekä 
sähköisiin tiedonlähteisiin. Tulokset olivat samansuuntaiset kuin kuvassa 6: painetut 
lähteet, lukuun ottamatta ammattilehtiä, olivat vähemmän tärkeitä ympäristöalalla 
toimiville (paitsi tutkijoille) kuin informaalit lähteet.  
Käytännönläheisintä ympäristötyötä tekevien (ympäristönsuojelusihteerit, terve-
ys- ja rakennustarkastajat) yhteisenä piirteenä voidaan pitää sitä, että ne kaikki arvos-
tivat ammattilehtiä tärkeimpänä tiedonlähteenä luetelluista 12:sta tiedonlähteestä. Sen 
sijaan muiden lehtien arvostus jäi alhaiseksi. Tutkimusorganisaation henkilöstön mie-
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lestä tärkein tiedonlähde oli luonnollisesti tieteellinen kirjallisuus, koska tieteellinen 
työ perustuu tieteellisen kirjallisuuden lukemiselle ja seuraamiselle. Muille ryhmille 
tieteellisen kirjallisuuden merkitys oli vähäinen lukuun ottamatta terveystarkastajia. 
Informaalit tiedonlähteet (työtoverit ja kollegat sekä kokoukset ja seminaarit) olivat 
kaikissa ammattiryhmissä korkeasti arvostettuja. Kaavoitusviranomaiset pitivät työto-
vereita tärkeimpinä tiedonlähteinä. Tietoverkkojakin pidettiin joissakin ammattiryh-
missä viidenneksi tärkeimpinä, mutta jostain syystä kaavoitusviranomaiset ja raken-
nustarkastajat pitivät niitä vähiten tärkeimpinä. 
 
Taulukko 3. Tärkeimmät tiedonlähteet ammattiryhmittäin määriteltynä painotetun keskiarvon mukaan. 















Informaalit lähteet        
Työtoverit, kollegat 2 3 2 3 3 1 3 
Kokoukset, seminaarit 3 2 3 2 4 2 4 
Formaalit lähteet        
Ammattilehdet 1 1 1 1 5 3 1 
Muut lehdet 11 11 10 9 11 10 7 
Tutkimusraportit 4 4 11 6 2 4 2 
Tieteellinen kirjallisuus 8 10 4 8 1 10 6 
Tutkimusten yhteenvedot 6 5 8 4 8 6 5 
Sarjajulkaisut 7 6 7 7 6 5 9 
Muu kirjallisuus 9 7 6 9 9 8 10 
Sähköiset tiedonlähteet        
Radio/TV 12 8 9 11 12 7 8 
Tietoverkot 5 12 5 5 7 12 10 
        
Muut 10 9 12 12 10 8 12 
6.3.1 Haastateltujen kunnan ympäristöviranomaisten tiedonhankinta 
6.3.1.1 Painetut eli formaalit lähteet 
Ammattilehdet osoittautuivat kyselyn mukaan tärkeiksi tiedonlähteiksi kunnissa toi-
miville. Lehtiä tuli myös runsaasti haastateltujen luettavaksi, mutta niiden arvo tiedon-
lähteenä ei mitenkään erityisesti korostunut haastatteluvastauksissa. Haastatellut kaa-
voitusviranomaiset seurasivat sekä kotimaisia että ulkomaisia arkkitehtialan, maise-
mansuunnittelun ja rakennusalan lehtiä. Niistä nimeltä mainittiin "Asu ja rakenna" ja 
"Ympäristölehti". Molemmat haastatellut kertoivat käyttävänsä omaa käsikirjastoa 
enemmän kuin lehtiä. Rakennustarkastajat seurasivat "Ympäristö ja Miljöö", "Raken-
taminen", "Suomen Luonto" ja "Rakennusvalvonta" nimisiä lehtiä. Terveystarkastaji-
en seuraamia lehtiä olivat "Elintarvikelehti", "Kansanterveys", "Kuluttaja", "Ympäris-
töterveys", "Elintarviketerveys" sekä "Puuenergia". Ympäristönsuojelusihteerit mai-
nitsivat "Suomen luonto", "Ympäristö ja terveys" sekä "Ympäristö" lehdet. Lehtiä ei 
niinkään käytetty aktiiviseen tiedonhakuun (ts. jonkin faktan etsintään), vaan niitä lä-
hinnä selattiin ja lueskeltiin. Jotkut haastateltavista keräsivät lehtien vuosikertoja tai 
kopioita hyvistä lehtiartikkeleista varastoon myöhempää mahdollista käyttöä varten.  
Kaikilla kunnissa toimivilla oli käytössään oma käsikirjasto ja rakennustarkastaji-
en erityisenä tiedonlähteenä toimi rakennustietokortisto, jossa on tietoa mm. rakennus-
ten toteuttamistavoista. Käsikirjaston käytetyin kirja oli rakennus- ja terveystarkasta-
jilla sekä kaavoitusviranomaisilla lakikirja (mm. “Ympäristölainsäädäntö 1998” sovel-
tuvin osin). Kyselyssä ei lakikirjan käytöstä huomattu kysyä lainkaan, mikä olisi haas-
tattelutuloksista vedettävien johtopäätösten mukaan ollut tärkeämpi tiedonlähde kuin 
ammattilehdet (ks. kappale 6.3.). Rakennus- ja terveystarkastajille lakikirja oli tärkein 
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työssä tarvittava tiedonlähde. Sen sijaan ympäristönsuojelusihteerit eivät maininneet, 
luultavasti epähuomiossa, lakikirjaa laisinkaan tiedonlähteeksi, vaikka he käyttävät si-
tä yhtä varmasti kuin muutkin kunnan ympäristöviranomaiset. Näiden kahden ympä-
ristönsuojelusihteerin mielipiteissä ja tiedonhankintamieltymyksissä oli myös yksilöl-
lisiä eroja: toinen ympäristönsuojelusihteereistä oli omien sanojensa mukaan enem-
män "lukeva ihminen" eli hän halusi lukea eri asiantuntijalaitosten julkaisuja saadak-
seen perustietoa monipuolisesti erityisaloilta ja tutki ensimmäiseksi ongelmatilanteissa 
aina oman kirjahyllynsä ennen kuin otti yhteyttä kollegoihin. Toinen ympäristönsuoje-
lusihteeri taas piti kollegoita tärkeimpänä tiedonlähteenä.  
Koska kunnassa toimivien ympäristöviranomaisten tekemien lausuntojen ja pää-
tösten tulee perustua lakiin, on lakikirjan pykälät tunnettava ja niitä on tarkistettava 
päivittäin työtehtäviä suoritettaessa. Lakitietoa tarjoavat myös Korkeimman hallinto-
oikeuden oikeustapaukset. Kirjahyllystä löytyi myös eri asiantuntijalaitosten julkaisu-
sarjoja, joista nimeltä mainittiin ympäristöhallinnon, Tielaitoksen, VTT:n, Kansanter-
veyslaitoksen sekä maa- ja metsätalousministeriön julkaisut. Näiden julkaisujen käyttö 
oli kuitenkin vähäisempää. Kirjoista etsitään yleensä detaljeja (esim. lakikirjat) tai py-
ritään perehtymään uuteen asiaan.  
"...esimerkiksi tuota ympäristövaikutusten arviointitehtävä johonkin ra-
kennushankkeeseen liittyen. Ku en oo semmosta aikasemmin tehny, niin 
etin siihen aiheeseen liittyvät opaskirjat ja lueskelen niitä sitten ensin ja 
saan ideoita ja vähän rupeen sitten rajaamaan sitä tehtävää ja sitten...ku 
tulee niitä spesifisiä kysymyksiä, niin sitten käytän näitä henkilölähtei-
tä..." (Aluearkkitehti, kunta) 
6.3.1.2 Ei-painetut eli informaalit lähteet 
Muista kunnan ympäristöviranomaisista poiketen kaavoitusviranomaisille tärkein tie-
donlähde ei ollut kirjallisuus tai lakikirjat, vaan työtoverit ja kollegat (ks. taulukko 3). 
Tämä saattaa johtua siitä, että heidän työhönsä kuuluu enemmän suunnittelutehtäviä 
kuin muille haastatelluille kunnan ympäristöviranomaisille. Esimerkiksi kaavoja 
suunniteltaessa he liikkuvat rakennetun ympäristön ja luonnollisen ympäristön väli-
maastossa ja tarvitsevat siksi muilta tietoa, näkemyksiä ja mielipiteitä erilaisista maa-
alueen kaavoituksen ratkaisuvaihtoehdoista ja kaavoituksessa huomioonotettavista 
seikoista. Myös haastatelluille rakennus- ja terveystarkastajille työtoverit olivat toi-
seksi tärkeimpiä tiedonlähteitä lakikirjan jälkeen. Työtehtävät saattavat olla projekteja 
tai muita tehtäviä, joiden suorittamiseen tarvitaan kunnan muiden viranomaisten kans-
sa yhdessä luotua kokonaisnäkemystä.  
"...kyllä kunnan sisältä löytyy se, sanotaanko viikottain tarvittava, asian-
tuntemus varsin hyvin." (Aluearkkitehti, kunta)  
Alueellisen ympäristökeskuksen puoleen saatettiin kääntyä, jos omasta kunnasta 
tietämystä ei löydy tai ratkaisujen tekemiseen tarvitaan muutoin apua. Kuntaliiton 
palveluista käytettiin lakipalveluja, koska kunnissa ei aina ole omaa juristia. Haastatte-
luvastauksissa tuli selkeästi esille se, että pienissä kunnissa yksin toimivat ympäristö-
viranomaiset tarvitsevat muiden kuntien kollegoiden apua. Heihin pidetään yhteyttä 
sähköpostitse tai puhelimitse, koska se on helppo tapa saada kaivattua käytännönlä-
heistä tietoa sekä neuvoja ja kokemuksia siitä, miten tietyssä tilanteessa tulisi menetel-
lä. Murtosen (1992a, 1992b; Murtonen & Järvelin 1992) tutkimusten mukaan komp-
lekseissa tehtävissä informaalien kanavien käyttö kasvaa. Hankalissa päätöstilanteissa 
on hyvä kysyä kollegalta apua.  
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"...joittenkin kuntien arkkitehdit lähettää sähköpostia ja kysyy miten teil-
lä on tää asia tehty ja niistä ei oikeestaan saa mistään muuten (tie-
toa/SM) ku kysymällä kollegoilta." (Asemakaava-arkkitehti, kunta) 
 "...kollegiaalinen tiedonkulku on hyvä...soitetaan sitte... ja keskustel-
laan, että ku usein on yksin...useimmiten viranhaltija, joka hoitaa aika-
laista repertuaaria yksinään, niin tietysti siinä se asiantuntemus on aika 
ohut elikkä sillon sitä joutuu sitä tietoa hakemaan, ku ei oo sillä tavalla 
spesialisoitunu mihinkään erikoisesti..." (Terveystarkastaja, kunta) 
Kursseilta, koulutustilaisuuksista ja teemapäiviltä saadaan tietoa lainsäädännön 
kehittymisestä ja tulevista vaatimuksista. Näitä tilaisuuksia järjestävät mm. ympäris-
töhallinto, Kuntaliitto ja Rakennustarkastusyhdistys. Koulutustilaisuuksissa on myös 
mahdollista tutustua kollegoihin ja vaihtaa kuulumisia. Ympäristöhallinnon tilaisuuk-
sissa muistettiin esitellyn ympäristöhallinnon julkaisuja. Koulutustilaisuudet ovat siis 
tärkeä markkinointitilaisuus näille julkaisuille.  
"...sieltä (koulutustilaisuuksista /SM) löytyy nimenomaan sitten aina sitä 
tulevaa tietoo...sieltähän tulee aina oikeestaan ensimmäiseks se tieto, jos 
on tulossa jotain uutta tai jotain ollaan muuttamassa." (Rakennustarkas-
taja, kunta) 
Tiedonlähteiksi kirjallisuuden rinnalle ovat tulleet erilaiset tietokannat, vaikka 
niitä oli käytettävissä vain muutamalla kunnan ympäristöviranomaisella. Tarvittavaa 
lakitietoa ja lain soveltamiseen liittyvää tietoa löytyy lakitietokannoista (mm. sosiaali- 
ja terveysministeriön oikeustapauksia sisältävä tietokanta). Tietokantojen käytössä 
ratkaiseva tekijä tuntui olevan käytön ja tiedonhaun helppous. Tietokannoissa on ha-
kumahdollisuuksia, joiden avulla esimerkiksi tiettyyn oikeudelliseen ongelmaan liitty-
vät tiedot ovat helposti löydettävissä.  
"On käsikirjasto ja kyllä sitäki on joutunu käyttään...mut ei nyt enää, ei 
nyt varmasti enää viiteen viimeseen vuoteen, sen takia ku mulla on itellä 
tuossa tietokoneella nämä lakikannat mitä mä tarvitten, sieltähän löytyy. 
Se on kyllä hyvä, sieltä löytää, siellä on oikeuden päätöksetki... se löytää 
niin äkkiä, yksinkertasesti." (Rakennustarkastaja, kunta) 
Muista sähköisistä tiedonlähteistä mainittin televisio ja Internet. Internet - yhteys 
oli käytettävissä kaikilla kahdeksalla kunnan ympäristöviranomaisella. Useimmat 
käyttivät Intenetiä työtehtävissä tarvittavan tiedon hakemisessa ajanpuutteesta johtuen 
hyvin vähän tai myönsivät, että eivät käytä sitä lainkaan. Koska Internetin kautta tie-
toa on saatavissa paljon, olennaisen tiedon ja faktatiedon löytäminen sieltä on vaikeaa 
ja aikaa vievää. Usein Internetistä löydetty tieto ei ole oikean muotoista eli se vaatii li-
säkäsittelyä tai on liian pinnallista keskustelu- ja mielipidetietoa, joka ei ole hyödyllis-
tä omia päätöksiä perusteltaessa.  
"En hirveesti kerkii (käyttämään / SM)...sieltä ei useesti löydy just si-
tä,sillä se asia minkä mä haluan saattaa olla semmonen fakta et se ei oo 
mikään ympäripyöree asia, vaan sitä tarvii johonki tiettyyn, et tehdään 
just tässä tapauksessa just näin." (Asemakaava-arkkitehti, kunta)  
"...tietokoneet on tänä päivänä ihan hyvät (tiedonlähde / SM)... Interne-
tissä... jonku verran löytyy...että mitenkä jaksaa sitkee olla...pitäs sitte 
osata sitä (tietoa/SM) yksilöidä ottaessaan sitä käyttöön, käsitelläk-
seen....osais niin ku sen oikean asiakokonaisuuden, että vois ha-
kea...kyllä sieltä löytyy tietoo paljonki mutta se ei sitte oo käyttökelpois-
ta..." (Terveystarkastaja, kunta) 
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Vaikka Internetistä ei löydykään varsinaisiin työssä kohdattuihin ongelmiin so-
veltuvaa tietoa, sitä voi käyttää muihin tarkoituksiin. Haastattelussa rakennustarkastaja 
kertoi seuraavansa Internetistä Editan sivuilta lakiuudistuksia koskevien julkaisujen 
tarjontaa ja aluearkkitehti oli tutustunut ympäristöhallinnon sivuilla olevaan koulutus-
tarjontaan sekä seurasi sieltä ympäristöalan ajankohtaisia asioita. 
Edellä mainittujen informaalien ja formaalien tiedonlähteiden lisäksi ei pidä 
unohtaa työtekijöiden omaa kokemusta ja sen kautta saatua tietoa. Joskus tilanteet 
ovat sellaisia, että tiedonhankintaan ei ole aikaa, vaan on toimittava tilanteesta saatu-
jen vihjeiden sekä hankitun kokemuksen mukaan. Kaikissa tilanteissa tiedonhankintaa 
ei edes tarvita, vaan tilanteesta selvitään omilla tiedoilla.  
"...nämä työtehtävät on, monesti ne on aika yksinkertaisiakin, että ei nii-
hin sitä tietomäärää niin hirveesti tartte hakeakaan. Se voi olla niinku 
siinä asiakaspalavelussa...se, että kuuntelet mikä on ongelma ja käyt 
siellä esimerkiks...paikalla ja asioista keskustellaan...että sitä tietoa ei 
tartte ruveta hakemaan..." (Terveystarkastaja, kunta) 
6.3.2 Haastateltujen tutkijoiden tiedonhankinta 
Tutkijoille tyypilliseen tapaan kaikilta haastateltavilta löytyi oma käsikirjasto, jossa oli 
tieteellistä kirjallisuutta ja käsikirjoja. Kirjallisuutta ja tieteellisiä lehtiä pidettiin sel-
keästi tärkeimpinä tiedonlähteinä. Sama tulos tuli esille myös kyselyssä. Lehtiä ja kir-
jallisuutta seuraamalla ja selailemalla saadaan uusia ideoita omaan tutkimukseen. 
Muita mainittuja painettuja tiedonlähteitä olivat tilastot, joista tutkija voi saada taus-
tamuuttujia omien tutkimustulosten selittämiseen sekä kartastot. Kyselyssä tärkeimpiä 
tiedonlähteitä kysyttäessä nämä vaihtoehdot puuttuivat kokonaan.  
"...tieteellinen kirjallisuus on ilman muuta keskeisin ja tärkein...siellähän 
julkastaan alan tutkimus ja sitä pitäis seurata, koska omaa tutkimusta ei 
voi tehdä ilman, että se liittyy johonkin..." (Tutkija, tutkimuslaitos) 
Seminaarit ja kongressit olivat yksi mainituista "ulkoisista" tiedonlähteistä. Näis-
sä tilaisuuksissa on mahdollista käydä tieteellistä väittelyä asioista ja hankkia uusinta 
tietoa (ks. Allen 1991, 25-29). Työtovereilta saadaan vinkkejä mistä tietoa voi löytyä 
ja työtoverien kanssa yhteiset projektit "pakottavat" keskustelemaan asioista yhdessä. 
Kollegaan otetaan yhteyttä, jos tiedetään hänen tutkivan juuri kyseistä asiaa. Kuten 
Okko & Kortman (1992, 129) myös totesivat tutkimuksessaan: "Näille kontakteille on 
ominaista, että niissä käytetään hyväksi tiedettyjen henkilöiden tiedetyn substanssin 
hallintaa." Muihin tutkijoihin saatetaan olla yhteydessä päivittäin tai viikottain ongel-
man laadusta riippuen. Tutkijoilla toiminta painottuu enemmän tiedon seuraamiseen 
kuin aktiiviseen tiedonhankintaan:  
"...pitää olla tietonen kaikesta mikä tutkimuksen alalla...liikkuu, koska 
sitä kautta sitten taas syntyy uusia ideoita ja...keskustelun kautta ja tie-
donvaihdon kautta ja...sen takia, kun kaikkia ei itse tiedä tai löydä niin 
saa vinkkejä ja neuvoja ja apua ja ohjeitakin..." (Tutkija, tutkimuslaitos) 
Tietokantoja käytetään avustamaan kirjallisuuden hankintaa. Organisaatioiden 
kirjastojen tietokantojen lisäksi kahdella haastateltavalla oli yhtenä tiedonhankintavä-
lineenä käytössään Intranetin kautta kirjallisuustietokantoja ja tieteellisiä lehtiä, joiden 
hakumahdollisuuksia pidettiin erittäin hyvinä. Kaikilla kolmella tutkijalla oli käytettä-
vissä Internet yhteys, jonka avulla haettiin yleistietoa. Internetiä ei kuitenkaan pidetty 
kovin tärkeänä tiedonlähteenä ja sen käyttö oli vähäistä aikapulan vuoksi.  
Tutkijat tarvitsevat tietoa hieman eri tavalla kuin käytännöllisempää työtä (ts. ra-
kennus- ja terveystarkastajat) tekevät. Tutkijoiden vastauksissa tuli vahvasti esille se, 
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että ajan tasalla on pysyttävä (vrt. King & Griffiths 1991; Bichteler & Ward 1989): 
tutkijan työ perustuu siihen, että seurataan omaa alaa, imetään vaikutteita ja ideoita 
sekä pyritään luomaan uutta tai etsimään todisteita aikaisemmille tutkimustuloksille. 
Tietoa ei siis tarvita varsinaisten yksittäisten ongelmien ratkaisuun, vaan oman ajatte-
lun kehittämiseen ja sitä kautta tieteen kehittymiseen. 
6.3.3 Haastatellun yrityksen ympäristöpäällikön tiedonhankinta 
Yksi erilaisista tiedontarvitsijaryhmistä ovat yritykset. Yrityssektorilta haastateltavia 
oli vain yksi, joten tulosten yleistettävyydessä on oltava varovainen. Haastatellun ym-
päristöpäällikön työskentelemässä yrityksessä tarvittava ympäristötieto löytyy suurelta 
osin omasta organisaatiosta (ks. Choo 1994, 24). Oman konsernin ympäristöorgani-
saatio ja kollegat ovat tärkein tiedonlähde, koska niistä löytyy kokemusperäistä tietoa 
ja lähteet ovat helposti saavutettavissa. Yrityksen muissa toimipisteissä oleviin kolle-
goihin haastateltava pitää paljon yhteyttä. Lisäksi haastateltava toimii yrityksen ympä-
ristötutkimusryhmän jäsenenä, mikä helpottaa yritystä koskevien tietojen vaihtoa.  
Ympäristöpäällikön tiedonhankinta näyttää perustuvan pääasiassa henkilölähtei-
den käyttämiseen; oman käsikirjaston kirjojen sekä lehtien lukeminen oli vähäistä. 
Kirjoja käytetään ympäristöpäällikön mukaan "...siinä vaiheessa ku tarvii... yksityis-
kohtaista tietoa". Vaikka yrityksen lakimies on tärkein lakitiedon lähde, myös "Suo-
men ympäristölainsäädäntö" on paljon käytössä oleva kirja. Ympäristölainsäädännön 
seuraamisessa apuna on myös haastateltavan mielestä hankalakäyttöinen METinfo tie-
tokanta; vaikeissa lakiasioissa hän mieluummin käyttää lakimiestä tiedonlähteenä. 
Yrityksessä on lehtikierto ja sen lisäksi lehtien seuraamisessa avustaa tietopalvelu, jo-
ka referoi tietokantoja ja lehtiä annetun profiilin mukaan ja lähettää tulokset päivittäin 
sähköpostitse ympäristöpäällikölle, mutta niitä hän ehtii harvoin lukemaan. Tietopal-
velua käytetään muutoinkin tiedonhankinnan apuna: jos tiedonhankintaan ei ole aikaa, 
tiedonhankinnan ammattilaiset voivat tehdä sen.  
Internetiä käytettiin jonkun verran oman kaupungin ympäristöviranomaisten pää-
tösten ja kokousten seuraamiseen. Muutoin Internetin käyttö oli vähäistä. Koska oman 
kaupungin ympäristöviranomaiset (ympäristökeskus ja ympäristövirasto) valvovat yri-
tyksen toimintaa ja yritys on niille ilmoitusvelvollinen, on hyödyllistä tietää paikallis-
ten ympäristöviranomaisten asettamista vaatimuksista ja seurata niiden tekemiä pää-
töksiä. Kun kyse oli alueellisista ja paikallisista asioista, ympäristöpäällikkö kysyi 
heiltä neuvoa. Haastateltava osallistui myös Teollisuuden ja Työnantajain järjestämiin 
tilaisuuksiin ja teemapäiville, koska sieltä hän koki saavansa kaipaamaansa uutta tie-
toa tulevasta.  
6.3.4 Tiedonhankintaan vaikuttavat tekijät ja tiedonhankinnassa kohdatut ongelmat 
Työssä tiedonhankintaan vaikuttavia tekijöitä etsittiin Leckien, Pettigrewn & Sylvai-
nin mallia (ks. kappale 2.3.) apuna käyttäen. Kuten jo aiemmin todettiin, haastateltavi-
en ympäristötiedon tarpeisiin vaikuttavat työtehtävät ja sen vaatimukset sekä ammatti-
laisen roolit. Haastatteluissa tuli esille myös muissa tutkimuksissa todettuja tiedon-
hankintaan vaikuttavia tekijöitä. Haastatteluvastauksia ryhmittelemällä ja analysoi-
malla haastateltavien tiedonhankintaan näyttivät vaikuttavan tiedontarpeiden lisäksi 
seuraavat neljä seikkaa: 1) lähteen saavutettavuus, 2) käytettävissä oleva aika, 3) läh-
teen tuttuus ja kokemukset sen käytöstä sekä 4) tehtävän laatu.  
Tiedonlähteen valintaan vaikuttavat lähteen saavutettavuus, käsitys lähteen laa-
dusta ja sen käyttökustannuksista. Ihmisen pyrkimys päästä helpolla ja vähin kustan-
nuksin (aika ja vaiva) pätee tiedonhankinnassakin: haastateltavat kääntyvät ensiksi lä-
himmän ja helpoimmin saatavissa olevan lähteen puoleen. Tällaisia lähteitä ovat oman 
työhuoneen käsikirjasto tai samassa rakennuksessa olevat työtoverit. Kollegoille voi 
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soittaa, faksata, laittaa sähköpostia tai puhua kasvotusten: tiedonvälitys tätä kanavaa 
pitkin on nopeaa ja vaivatonta. Koska oman työhuoneen käsikirjaston sisältö tunne-
taan ja muistetaan tarkkaan, myös sieltä tiedonhaku on vaivatonta ja voi tapahtua 
omasta työtuolista käsin. Ammattilehtien käyttöön voi vaikuttaa se, että niissä tiedon 
oletetaan olevan helppokäyttöisessä, oman ammattikunnan tarpeisiin muotoillussa 
muodossa. Tiedonhankintaan ei yleensä haluta tuhlata paljon aikaa; vastausten ja rele-
vanttien lähteiden löytäminen on tapahduttava hyvin nopeasti. Siksi sähköisten tiedon-
lähteiden käytön luulisi lisääntyvän, vaikka tämän tutkimuksen mukaan niiden käyttö 
ei vielä ole suurta. Elektronisia laitteita käytetään tiedonhankinnassa kuitenkin paljon 
välillisesti (esim. sähköpostin lähettäminen kollegalle).  
"...aina vaan mitä yksinkertaisemmin olis joku asiatieto ja lähde käytet-
tävissä, saatavissa. Että kyllä se tänne sähköisen tiedonvälityksen puo-
lelle jollain tavalla tää homma kaatuu...mitä oleellisemmin tieto tulee, 
mitä tarkemmin se kohtaantuu aina ratkaistavissa olevaan ongelmaan ja 
mitä vaivattomammin se on saatavissa, sitä parempi." (Ympäristönsuoje-
lusihteeri, kunta)  
"...siihen et mitä käyttää, siihen vaikuttaa se, että kuinka paljon on aikaa 
hankkia sitä tietoa. " (Ympäristönsuojelusihteeri, kunta)  
"Sitä kysyy helpoimman kautta ja sit meillä on oma tietopalvelu, jonka 
kautta mä tietysti myös teen näitä kysymyksiä...se on niin helppoa ja aika 
on rajallinen...ei...hirveen paljo voi käyttää aikaa tiedon hakemiseen" 
(Ympäristöpäällikkö, yritys) 
Tiedonlähteen oletetulla laadulla ja sisällöllä on myös vaikutusta. Jos lähdettä pi-
detään arvostettuna esim. tiedeyhteisössä tai kokemukset sen käytöstä ovat hyviä, läh-
teen käyttötodennäköisyys kasvaa. Myönteiset kokemukset lähteen käytöstä saavat 
tiedonhakijan palaamaan uudelleen lähteelle. Pitkän työkokemuksen myötä myös tie-
donhankintatavat vakiintuvat kokemuksen karttuessa eri lähteistä. Jokaisella on ko-
kemuksen myötä opittu ja hyväksi havaittu keino hankkia tietoa. Saman alan tutkijat 
yleensä tietävät toisensa ja luodut henkilökohtaiset suhteet toisiin tutkijoihin mahdol-
listavat sen, että ongelmatilanteissa voi kääntyä sen puoleen, jonka tietää asiasta jotain 
tietävän.  
"Tietysti jos on jostain saanu hyvää palvelua ja hyvää tietoa, tietysti 
mielellään käyttää sitä tahoa toisenkin kerran." (Asemakaava-arkkitehti, 
kunta)  
"...tietysti mulla on henkilökohtainen mielipide että mitä mä pidän luo-
tettavana ja sitte tietysti joissain hallinnollisissa kysymyksissä niin on 
viisasta kysyä siltä, joka hallinnoi mua".(Ympäristönsuojelusihteeri, 
kunta)  
"...tällanen tietynlainen kokemus on opettanu, että mistä suunnista kan-
nattaa lähteä etsimään...." (Tutkija, yliopisto) 
 "... (kriteerinä on se, että / SM) tieto on luotettavaa tietoa...ja ajantasal-
la siis uutta tietoa. Enkä mä ehdi tekemään tämmösiä pitkiä selvityk-
siä...vaan se tieto on haettava nopeasti, se tarvitaan tässä ja nyt." (Ym-
päristöpäällikkö, yritys) 
Ratkaistavissa oleva ongelma tai tehtävän laatu vaikuttaa tiedonlähteen valintaan. 
Tehtävän laatuun liittyy läheisesti myös käytettävissä oleva aika. Jos aikaa on, tar-
kempi perehtyminen ongelmaan on mahdollista ja kirjojen ja julkaisujen lukeminen li-
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sääntyy. Tiedonhakeminen ei aina ole välttämättä aktiivinen tapahtuma, vaan oikeaa 
tietoa saattaa löytyä sattumaltakin.  
"Kirjallisuus on...hyvä, että tähän voi niin ku perehtyä rauhassa ja kat-
soa ja keskittyy. Usein sitten ku mä soitan kollegoille se on joku tietty 
ongelma, yks ongelma mikä pitää heti tai nopeesti saada vastaus ja rat-
kasu...lehtien luku on sitte...yleistiedon kartuttamista ja aina väliin siel-
läkin on, että oho, heps, tuossa tulikin vastaus siihen..." (Tutkija, tutki-
muslaitos)  
"...jos on tämmösiä (alueellisia / SM)...alueelliseen ympäristökeskukseen 
esim. eilen viimeks käännyin heidän puoleensa...sitte jos on lakiasioita 
niin mä soitan ensiksi meidän omalle lakimiehelle...tää on niin iso kon-
serni, että meillä on sisällä jo niin paljo tietoa talossa. (Yritys, ympäris-
töpäällikkö) 
Haastateltavat eivät kokeneet, että ympäristötiedon hankinnassa tai saannissa olisi 
ollut ongelmia. Pikemminkin päinvastoin: tietoa on liikaakin ja kaikkea ei pysty seu-
raamaan. Sekin voidaan tietysti nähdä ongelmana. Ongelmia voi syntyä jos tiedonha-
kijalla on vähäinen kokemus tiedonlähteen käytöstä ja omasta työstä. Asioiden ja 
asiayhteyksien hahmottamiseen tarvitaan työkokemusta: jos tietää mitä on hakemassa 
tietoa kyllä löytyy.  
"...ehkä ongelma on...kun työkokemus on vielä vähäinen, ei tavallaan 
tiedä mitä tietoa on olemassa...ja mitä pitäis ehkä ottaa jossain lupa-
asioissa huomioon...ei tehtävän tullessa eteen...välttämättä osaa heti 
hahmottaa sitä koko kenttää, että mitä tietoa on ja mitä saattais tarvita. 
Mutta sikäli ku tietää mitä tietoa on ettimässä niin kyllä se löytyy, se ei 
enää oo ongelma." (Aluearkkitehti, kunta) 
Ainoa poikkeava kommentti tiedonsaantiongelmiin tuli ympäristönsuojelusihtee-
riltä. Hänen mielestään alueellisen ja valtakunnallisen ympäristötiedon saanti on vai-
keaa:  
"...näitä valtakunnan tasosia rekisteritietoja, jotka ois työn kannalta 
merkityksellisiä, niin niitä ei, ne on vaikeasti, yllättävän vaikeasti saata-
vissa...todellinen yksityiskohtainen tieto, todellinen tieto, jota ei oo muo-
kattu johonkin rekisterimuotoon, joka ei tavallaan lainausmerkeissä, 
sensuurin läpi menny (mä tarkotan sitä henkilöä, joka sen rekisterin 
muodostaa) niin se on vaikeasti tavoitettavissa...primääritieto, se ei saa 
häipyä minnekään...ja sitten taas nää lautakunnalliset rekisterit pitäis 
panna kuntoon, että ne ois meidän käytettävissä...Me ollaan vähän yksin 
täällä kunnissa, meillä ei, ympäristökeskus ei ehkä noilta osin palvele 
meitä tarpeeksi hyvin...sanotaan tämmönen aluekeskuksen tasonen tieto, 
pitäs olla helepommin saavutettavissa. Siinä on kyllä pieni ongelma." 
(Ympäristönsuojelusihteeri, kunta) 
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7 YMPÄRISTÖHALLINNON JULKAISUJEN ARVIOINTI 
7.1 Julkaisujen tunnettuus sekä niiden tärkeys ja hyödyllisyys 
ympäristöalalla 
Mielipiteitä ympäristöhallinnon julkaisuista kartoitettiin pääasiassa kyselytutki-
muksella. Yhtenä tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää ovatko ympäristöhallinnon 
julkaisut ympäristöhallinnon ulkopuolisille tuttuja. Kyselyyn vastaajista 95 % tunsi 
julkaisut ja vain 5 % :lle vastaajista julkaisut eivät olleet tuttuja. Tähän viiteen pro-
senttiin kuului vastaajia kaikista käyttäjäryhmistä; myös kunnissa oli henkilöstöä, jot-
ka eivät tunteneet ympäristöhallinnon julkaisuja. Kunnissa julkaisuista pitäisi kyllä ol-
la tietoisia, joten tämä tulos on merkki joko huonosta tiedotuksesta tai vastaajan halut-
tomuudesta seurata omaa alaansa. Ei-vastausten antajia olisi voinut olla enemmänkin, 
sillä jos julkaisut eivät olleet tuttuja, saatettiin kyselyyn jättää vastaamatta. 
Kyselyyn vastaajien mielipiteitä ympäristöhallinnon julkaisuista mitattiin kysy-
myksellä julkaisujen tärkeydestä tiedonlähteenä vastaajien työssä. Tulokset ovat ym-
päristöhallinnon kannalta lupaavia. Kyselyyn vastaajista 18 % piti julkaisuja erittäin 
tärkeinä ja 64 % tärkeinä ympäristötiedonlähteinä (kuva 7). Vain yhden vastaajan mie-
lestä julkaisuilla ei ollut hänen työssään (tutkimustyössä) merkitystä. Eri ammattiryh-




Kuva 7. Tärkeys tiedonlähteenä työssä 
 
Samansuuntaisia tuloksia antoi myös kysymys ympäristöhallinnon julkaisujen hyödyl-
lisyydestä ympäristötiedon välittäjänä (kuva 8). Julkaisut olivat vastaajien mielestä 
erittäin hyödyllisiä (33 % vastaajista) tai melko hyödyllisiä (60 % vastaajista) ympä-
ristötiedon välittäjiä. Tilastollisesti merkitsevää eroa eri ammattiryhmien mielipiteissä 
ei ollut. 
Näitä tuloksia voidaan tarkastella suhteessa kysymykseen tärkeimmästä tiedon-
lähteestä (kappale 6.3.): vaikka ympäristöhallinnon julkaisut mielletään tärkeiksi ym-
päristöalalla, silti tärkeimpinä tiedonlähteinä pidettiin ammattilehtiä sekä työtovereita 
ja kollegoita. Julkaisujen tärkeänä pitäminen ei myöskään takaa sitä, että niitä myös 
käytetään. Julkaisujen käyttöä selvitettiin 30 julkaisun otoksella, joiden tuloksia tar-
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Kuva 8. Hyödyllisyys ympäristötiedon välittäjänä 
7.2 Julkaisujen sisältö 
Kyselyssä esitettiin 13 erilaista väittämää, jotka koskivat julkaisuissa olevaa tietoa. 
Väittämiä pyydettiin arvioimaan 5-portaisella asteikolla (tässä: 5=samaa mieltä, 
4=jokseenkin samaa mieltä, 3=jokseenkin eri mieltä, 2=täysin eri mieltä ja 1=en osaa 
sanoa). Kuvassa 9 esitetään väittämien saamat keskiarvot: mitä suuremman arvon 
väittämä on saanut, sitä enemmän samaa mieltä vastaajat olivat asiasta. Julkaisuissa 
oleva tieto on saanut vastaajilta hyvin positiivisena pidettäviä luonnehdintoja: tietoa 
pidetään mm. luotettavana, ajankohtaisena, asiantuntevana, mielenkiintoisena, selke-
ästi esitettynä ja helposti ymmärrettävänä. Jokseenkin eri mieltä oltiin siitä, että tieto 





Kuva 9. Julkaisuissa oleva tieto on… 
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Verrattaessa varianssianalyysin avulla mielipiteiden saamia keskiarvoja eri am-
mattiryhmien välillä, ilmeni, että ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja, 
joskin sanallisesti pieniä vivahde-eroja, joissakin mielipiteissä. Yritysten henkilöstön 
mielipide julkaisuissa olevan tiedon ajankohtaisuudesta poikkesi merkitsevästi ympä-
ristösihteereiden ja rakennustarkastajien mielipiteistä. Yritysten henkilöstö oli keski-
määrin jokseenkin samaa mieltä, että tieto julkaisuissa oli ajankohtaista, kun taas ym-
päristösihteerit ja rakennustarkastajat olivat asiasta keskimäärin samaa mieltä. Tilas-
tollisesti merkitsevää eroa oli myös yritysten henkilöstön ja tutkimusorganisaation 
henkilöstön mielipiteissä julkaisuissa olevan tiedon käytännönläheisyydestä. Yritysten 
henkilöstö oli jokseenkin eri mieltä tästä väitteestä, kun tutkimusorganisaation henki-
löstö oli jokseenkin samaa mieltä. Näiden mielipiteiden perusteella voisi väittää, että 
yritysten henkilöstö suhtautuu julkaisuihin kriittisimmin. Yritysten tarpeisiin nähden 
tieto ei ole tarpeeksi ajankohtaista ja käytännönläheistä. Tutkimusorganisaatioissa 
työskentelevien mielipide käytännönläheisyydestä saattaa tarkoittaa kahta asiaa: joko 
he pitävät julkaisujen tietoja soveltuvina juuri heidän työhönsä tai sitten tieto julkai-
suissa on "liian" käytännönläheistä, siis ei tarpeeksi teoreettista tieteelliseen työhön. 
Sekä kyselyyn vastanneiden että haastateltavien mielipiteet julkaisuista olivat 
erittäin myönteisiä. Julkaisuja pidettiin selkeinä ja asiallisina. Julkaisujen avulla on 
helppo perehtyä ennestään tuntemattomaankin aihealueeseen, mutta toisaalta julkai-
suissa oleva tieto voi olla liiankin yleispätevää pitkään ympäristöalalla toimineelle:  
"Minusta tää sisältö on just silleen sopivan kansantajuisesti kerrottu, 
vaikka lukee semmostakin mihin ei oo sillä tavalla perehtyny niin minus-
ta niistä saa erittäin hyvin selvää, että se ei oo semmosta kovin spesiaali 
tieteellisesti kirjoitettu… ja mun on ainaki ollu aika helppo saada tietoo 
semmosesta asiasta, mistä en oo aikasemmin tienny oikeestaan mi-
tään...kyllä mä pidän niitä tieteellisen julkaisun veroisina." (Tutkija, tut-
kimuslaitos). 
 "...ei ne liian teoreettisia...ole...ne on ollu ihan hyviä, mutta muutamissa 
...sitte ku sen luki niin totes, että no, että näinhän mä olisin itekin tän sa-
nonu, ilman tätä kirjaakin...että on siellä paljon sellasta, minkä jokainen 
tietyn virkauran aikana on joutunu itse miettimään." (Ympäristönsuoje-
lusihteeri, kunta) 
Kyselyyn vastaajat pitivät hyvänä julkaisujen laajaa ja monipuolista aihesisältöä. 
Vastaajilla oli kuitenkin erilaisia toiveita julkaisujen sisällöstä, joista esitetään tässä 
yhteenveto (tarkemmin lueteltuna liitteessä 2). Julkaisuja kaivattiin mm. pohjavesien 
tutkimuksesta ja suojelutoimenpiteistä, maisemantutkimuksesta sekä maiseman-
hoidosta ja -suunnittelusta. Monia askarruttivat muuttuvan lainsäädännön muutokset, 
sovellukset sekä niiden vaikutukset. Vastaajat toivoivat päätöksenteon tueksi ohjeita 
sekä ajankohtaista ja käytännönläheistä tietoa sisältäviä julkaisuja. Kunnan ympäris-
töviranomaisten näkökulmasta katsottuna julkaisujen käytännönläheisyyteen tulisi 
kiinnittää huomiota.  
"...semmosia käytännön esimerkkejä ja...sellasesta aiheesta, mikä on 
ympäristöpuolella kulloinkin pinnalla...ja sitten sellaisia että kunnissa 
kirjoitettaisiin, että näin me teimme ja pääsimme yhtä hyvään tulokseen 
kuin se ja se konsulttifirma" (Ympäristönsuojelusihteeri, kunta).  
"Yleensä ympäristöhallinnon julkaisut on OK, mukana kuitenkin liikaa 
vaikeaselkoisia ja teoreettisia opuksia (kunnan virkamiehen kannalta)." 
(Ympäristönsuojelusihteeri, kunta, kyselyvastaus 218) 
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Julkaisujen tieteellisyydestä mielipiteet vaihtelivat. Haastatellut tutkijat kaipasi-
vat vielä enemmän tieteellistä tietoa, sillä he pitivät julkaisuja luotettavana tieteellisen 
tiedon lähteenä. Yksi tutkija huomautti, että enemmän voitaisiin julkaista yhteiskun-
nalliselta kannalta ympäristökysymyksiä tarkastelevia tutkimuksia. Puutteena pidettiin 
myös tiedettä eteenpäin vievän ja teorioita kehittävän tutkimuksen vähyyttä.  
"...tää luonnontiedepuoli tietysti ainakin mitä julkasujen määrään tulee, 
niin korostuu aika voimakkaasti. En mä oo koskaan niinku kokenu, että 
ympäristöhallinnon pitäisi sitten tuottaa tutkimuksia jostain aihepiiris-
tä...mutta...jos yhteiskunnallisesta näkökulmista energia- ja ilmastoky-
symyksiin liittyviä tutkimuksia...siihen voisi satsata enemmän" (Tutkija, 
yliopisto).  
"...semmonen ainakin mitä SYKE:stä puuttuu niin on tämmönen konsep-
tuaalinen käsitteisiin ja teoriaan liittyvä tutkimustoiminta ja julkasutoi-
minta...että semmonen, joka ois tiedettä tai tutkimusta eteenpäin vievää, 
niin sitä siellä on vähän ja tietysti voi kysyä, että onko tutkimuslaitok-
sen...tehtävä tuottaa tämmöstä tutkimusta ja mun mielipiteeni on se, että 
on." (Tutkija, tutkimuslaitos).  
"Julkaisujen tieteellistä tasoa tulisi nostaa. Sarjojen tekijöihin mukaan 
muitakin kuin ymp. hallinnon henkilökuntaa. Usein julkaisuissa on kuin 
sivumäärän lisäämiseksi jos jonkinlaista liitettä. Turhien liitesivujen 
määrää tulisi karsia. Parempi linkitys kansainväliseen tutkimukseen se-
kä yliopistoissa teht. tutk. Kirjoittajat tutustumaan alan kirjal." (Ympä-
ristösuunnittelija, kuntayhtymä, kyselyvastaus 84) 
Toiveita julkaisujen käytännönläheisyydestä ja toisaalta taas teoreettisuudesta on 
vaikea saattaa tasapainoon. Ympäristöhallinnossa ongelma on sama kuin kaikilla 
muillakin tietoa tuottavilla organisaatioilla. Selvää periaatetta siitä, tuotetaanko ja le-
vitetäänkö yhteiskuntaan tieteellistä ja tutkimusta eteenpäin vievää tietoa vai oman 
hallinnon tarpeisiin tai kansalaisten ympäristötiedon tarpeisiin soveltuvaa tietoa vai 
kaikkia edellä mainittuja, on vaikea tehdä. Tiedon tuottajat joutuvat tasapainoilemaan 
näiden vaatimusten keskellä. Siksi ympäristöhallinnossakin tulee miettiä tarkkaan ketä 
julkaisuilla halutaan palvella ja millaisiin tarpeisiin niiden halutaan vastaavan. Yhtenä 
keinona julkaisujen käytännönläheisyyttä parannettaessa voisi olla alueellisten voima-
varojen parempi hyödyntäminen julkaisutuotannossa. Alueelliset ympäristöjulkaisut -
julkaisusarjassa voitaisiin julkaista esimerkiksi paikallisia ympäristönsuojeluprojekte-
ja, jotka tarjoaisivat muille vinkkejä siitä miten toimia vastaavissa tilanteissa.  
"Alueelliset ympäristökeskukset voisivat tuottaa (jos resursseja on ) ly-
hyitä ja ajankohtaisia katsauksia ympäristön tilasta => 'kuukausikatsa-
uksia' tai teemavihkosia, joissa kerrotaan laajemmin jostakin asiakoko-
naisuudesta."(Puheenjohtaja, liitot, kyselyvastaus 85).  
"...hiukan selvitystä siitä minkä vuoksi näitä julkasuja sitten SYKE:ssä... 
ja alueellisissa keskuksissa lähdetty tekemään ja teettämään...en mä 
niinkun epäile itse asiaa, mutta...joku perustehan siellä aina on, miksi 
tähän...on käytetty määrärahaa, koska nehän nyt maksaa...ja mitä katso-
taan, että se selvitys palvelee...tuolla on sellaista, joka on aika mielen-
kiintoista, mutta aika kaukana kuitenkin kunnan tarvetta nyt suor... taus-
tapaperiksi käy, mutta ei nyt suoraan kuitenkaan...minkä vuoksi saattaa 
olla, että joku raportti on julkastu SYKE:n julkasusarjassa ja sitten taas 
nää meidän tiedot jää tänne kuntaan, jos niillä saattais olla käytettävyyt-
tä laajemminkin." (Ympäristönsuojelusihteeri, kunta) 
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7.2.1 Julkaisujen vastaavuus haastateltavien tiedontarpeisiin 
Koska mielipiteet julkaisuista olivat kyselyn mukaan pääosin positiivisia, on mielen-
kiintoista tarkastella, miten haastateltavat kokivat julkaisujen vastaavan heidän tieto-
tarpeisiinsa. Haastatelluista kaavoittajista asemakaava-arkkitehdin mielestä julkaisuis-
sa ei ollut paljon suoraan hänen työhönsä liittyvää aineistoa. Julkaisuluetteloa tarkas-
tellessa hän oli kiinnittänyt huomiota siihen, että julkaisuluettelon alueiden käyttö- 
teem painottui paljon yleiskaavoitukseen. Vastaaja muisteli, että ympäristöministeriön 
julkaisuissa oli aiemmin ollut enemmän asemakaavoitusta koskevia julkaisuja.  
"...tässä on joitakin, mut ei ehkä hirveen paljo semmosii, joka nimen-
omaan tähän detaljisuunnitteluun liittyis. Tietysti erilaisia asioita voi 
poimii eri julkaisuista mutta tota kyl...nää painottuu enemmän luonto-
asioihin." (Asemakaava-arkkitehti, kunta) 
Sen sijaan toinen haastatelluista kaavoittajista, joka oli alle vuoden tehtävissään 
toiminut aluearkkitehti, oli ihan tyytyväinen julkaisuihin. Asiaan saattaa vaikuttaa se, 
että tiedontarpeet ovat vielä uudessa tehtävässä suuret ja kaikki tarjottu tieto saattaa 
tuntua tarpeelliselta ja hyödylliseltä. Lisäksi hänen tehtäväkenttänsä oli monipuoli-
sempi (esim. korjausrakentamiseen liittyvät tehtävät kuuluivat hänen työhönsä) kuin 
asemakaava-arkkitehdilla.  
"...kompakteja paketteja, että sieltä on helpompi löytää se asia. Kyllä ne 
(julkaisut / SM) on siinä mielessä ollu minun kannalta hyvin käytännöl-
listä materiaalia." (Aluearkkitehti, kunta) 
Molemmat terveystarkastajat olivat sitä mieltä, että julkaisut eivät vastanneet hei-
dän ammattikuntansa tiedontarpeisiin. Silti he eivät tuntuneet kaipaavan sitä, että ym-
päristöhallinto tuottaisi heidän tarpeisiinsa sopivaa tietoa. Ympäristöterveydenhuollon 
tärkeänä tiedontuottajana toimii Elintarvikevirasto, jonka tuottamaan julkaisumate-
riaaliin viitattiin usein haastattelujen aikana.  
"Ei, on tässä aika paljo semmosta, mitä mä en tarvi." (Terveystarkasta-
ja, kunta).  
"No siihen (vastaa terveystarkastajien tiedontarpeisiin/SM), se ei var-
maan hirveesti...että kyllä se niinku on siihen ympäristönsuojelupuolen 
asioihin paremminkin..." (Terveystarkastaja, kunta) 
Ympäristönsuojelusihteereille ympäristöhallinnon julkaisutoiminta tarjoaa moni-
puolista aineistoa ja siksi haastatellut ympäristönsuojelusihteerit olivatkin sitä mieltä, 
että julkaisut olivat vastanneet hyvin heidän ympäristötiedon tarpeisiinsa. Samaa miel-
tä olivat rakennustarkastajat sekä yrityksen ympäristöpäällikkö. Vaikka kyselytutki-
muksen tulosten perusteella voisi väittää, että yrityksissä toimivien mielestä julkai-
suissa oleva tieto ei ole ihan käyttökelpoista heidän tarpeisiinsa (ks. kappale 7.2.), ai-
nakin haastateltu yrityksen ympäristöpäällikkö koki löytävänsä julkaisuista tarvitse-
maansa tietoa ja oli niihin tyytyväinen. 
Julkaisut ovat vastanneet tutkijoiden yleisiin tiedontarpeisiin. Niiden avulla pys-
tyy seuraamaan oman alan tutkimusta sekä saamaan yleistietoa, mutta hallintotehtävi-
en hoitamisessa ympäristöhallinnon julkaisuista ei ole niin paljon apua. Koska jokai-
nen tutkimuskohde on yleensä hyvin erikoislaatuinen, julkaisut eivät voi täysin näihin 
erityistarpeisiin vastatakaan.  
"No ei nyt tietysti joka kerta (vastaa ympäristötiedontarpeisiin/SM). Ne 
on välillä niin spesifisiä, mutta kyllä hyvin paljon. Ja sieltä ainakin nä-
kee minkä verran on tutkittu ja mitä on todettu asioista. Kyllä mä oon 
käyttäny työssäni, ne on auttanu eteenpäin. Mä nään mitä on maailmalla 
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ja mä osaan kysellä kuka tekee ja missä tekee..." (Tutkija, tutkimuslai-
tos). 
 "Se aina niinkun riippuu erikseen siitä tehtävästä, mikä mulla...on... 
pääasiassa nää on sellasia, siis ne vastaa siihen tarpeeseen…tämmöseen 
yleistiedon ylläpitämistarpeeseen, ennen kaikkea." (Tutkija, tutkimuslai-
tos) 
7.3 Julkaisujen saatavuus ja niistä tiedottaminen 
Kyselyyn vastanneista aika moni halusi lisätiedotusta ympäristöhallinnon julkaisuista: 
julkaisuluetteloita ja yhteenvetoja julkaisuista kaivattiin. Haastateltavat sen sijaan ei-
vät kokeneet julkaisujen saatavuudessa ja tiedotuksessa olevan ongelmia. Julkaisujen 
ilmaisjakelu kuntiin ja organisaatioiden kirjastoihin tuntui riittävän heidän tarpeisiin-
sa. Julkaisuja saatiin myös muiden kanavien kautta. Hankittuja julkaisuja lainattiin 
kunnissa työntekijöiltä toisille ja tutkijat saivat niitä tutuilta tutkijoilta tutkimusyhteis-
työn kautta. Tutut myös vihjasivat uusimmista julkaisuista. Julkaisujen vaihto-
sopimusten avulla julkaisut päätyvät kirjastoihin, joista julkaisut ovat lainattavissa ja 
käytettävissä ilmaiseksi. Koulutus- ja seminaaritilaisuuksissa julkaisuja on helppo 
markkinoida ihmisille ja tätä tilaisuutta ei kannata jättää käyttämättä:  
"...ainakin näissä seminaareissa nimenomaan, että siellä tulee sitten 
(julkaisuja /SM) tilattua helepommin." (Rakennustarkastaja, kunta) 
Ympäristöhallinnon julkaisuluettelo on yksi keino julkaisujen markkinoinnissa. 
Luettelossa on lueteltu teemoittain ja sarjoittain ympäristöhallinnon tuottamia julkai-
suja hintoineen ja tilaustietoineen. Julkaisuluettelo oli tuttu kahdeksalle haastateltaval-
le, kun taas neljälle se ei ollut tuttu. Vain muutama haastateltava seurasi julkaisutoi-
mintaa painetun tai sähköisen julkaisuluettelon kautta ja tilasi hyväksi katsomiaan jul-
kaisuja itselleen määrärahojen mukaan. Julkaisujen hinta mainittiin tosin useimmin 
julkaisujen hankintaa estäväksi tekijäksi. Esimerkiksi kunnissa toimivat hankkivat jul-
kaisuja yleensä itselleen kunnan varoin, mutta kuntien budjetit ovat yleensä pieniä ja 
kaikkia julkaisuja ei voi hankkia. Ratkaisuksi tilanteeseen ehdotettiin sitä, että julkai-
sut lähetettäisiin ilmaiseksi sidosryhmille, mikä ei tietysti ole taloudellisesti mahdol-
lista.  
"...se täytyy aina harkita, että mistä sen tiedon saa ja saako sen muuten. 
Kyllähän sitä ostamista rajoitaa nää kaupunkien pienenevät budje-
tit...suurin osa tulee sieltä ministeriöstä … ihan maksutta." (Aluearkki-
tehti, kunta)  
"...jos näitä tulee ilmaisjakeluna niin niitä tulee sillon varmaan, niihin 
(tulee / SM) tutustuttua. Mutta jos sanotaan, että tässä on sulla mahdol-
lisuus ja tilaa, niin mä luulen, että tämmönen sivullinen näitä julkasuja, 
niin tää on ihan huomattava summa rahaa ja sehän on sillon varmaan 
sillon se, että niitä ei tilaa sillä tavalla." (Terveystarkastaja, kunta) 
Yrityksissä ja tutkimusyhteisöissä rahallinen tilanne on yleensä parempi ja julkai-
suja hankitaan organisaation kirjastoon kaikkien käytettäväksi. Kirjallisuushankin-
noista valintapäätöksen tekevät organisaation kirjastossa toimivat henkilöt (siis välittä-
jät, ei julkaisujen käyttäjät) mm. sen perusteella, minkä he olettavat olevan omalle 
asiakaskunnalle hyödyllistä ja kiinnostavaa materiaalia. Kirjastoissa julkaisut ovat 
saatavilla, mutta ne voivat hukkua suureen aineistomäärään niin, että relevantitkin jul-
kaisut saattavat jäädä tarvitsijoilta ja potentiaalisilta käyttäjiltä huomaamatta. Markki-
noimalla julkaisuja suoraan oletetuille käyttäjille, tietoisuus julkaisuista kasvaa ja niitä 
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saatetaan ehdottaa hankittavaksi kirjastoihin tai niitä hankitaan itse omaan kirjahyl-
lyyn. Haastateltavat tutkijat osoittautuivat kuitenkin aktiivisiksi tiedonhankkijoiksi ja 
seurasivat eniten ympäristöhallinnon julkaisutoimintaa. Yksi heistä ottaa aina 
SYKE:ssä käydessään mukaansa uusimman julkaisuluettelon ja toinen tutkija kertoi 
seuraavansa julkaisutoimintaa Internetin kautta. Kolmannelle tutkijalle julkaisuluette-
lo ei ollut tuttu, mutta hän olisi sitä tarvinnut.  
"Mä sain sen (julkaisuluettelon /SM) ensimmäisen kerran eläissä-
ni...kyllä mä olin vähän hämmästyny siitä, että se on näin laajaa tää jul-
kasutoiminta, en mä ollu sitä tienny. Tokihan mä näen meidän kirjastos-
sa, sinnehän tulee aika paljo teidän julkasuita, mutta sinne tulee vaan 
semmosia, jotka liittyy meidän toimialaan suoraan..."   
"...siellä (julkaisuluettelossa /SM) on aika pieni määrä semmosta, mitä 
mä rupeisin välittömästi kattomaan, sellasista mitä mä en tienny ennes-
tään, mutta jos mä oisin niistä sitä mukaa ollu tietonen, niin niitä ois tul-
lu seurattua paljo enempi." (Tutkija, tutkimuslaitos) 
Julkaisuluetteloon haastateltavat olivat pääasiassa tyytyväisiä, vaikka yhden haas-
tateltavan mielestä se on hieman vanhanaikainen paperimuotoisena. Mutta koska kai-
killa ei ole käytettävissä sähköisen tiedonvälityksen keinoja (Internet), paperimuotoi-
nen julkaisuluettelo on vielä käyttökelpoinen. Julkaisuluettelon avulla on mahdollista 
seurata mitä alalla on julkaistu ja teemoituksen koettiin auttavan käyttäjää valitsemaan 
mitä osioita julkaisuluettelosta kannattaa katsoa. Jotkut kaipasivat luetteloon abstrak-
tia, joka kertoisi tarkemmin julkaisusta ja helpottaisi ostopäätöksen tekemistä. Toisten 
mielestä abstraktin lisäämisellä ei ole merkitystä, koska hyvä otsikko jo kertoo julkai-
sun sisällön. Mutta koska julkaisuluettelossa on paljon julkaisuja, saattaa se jopa estää 
hankkimasta julkaisuja tai selaamasta luetteloa. Parhaiten haastateltavien mieleen tun-
tuivat jääneen pienet, yksittäiset esitteet tai esittelyt julkaisuista. Ne myös saattavat te-
hota parhaiten julkaisujen myynnissä.  
"...näitähän tulee niinku tietoiskuja sitte erikseen. Ympäristökeskus lä-
hettää semmosia lyhyitä referaatteja niistä kirjoista ja nehän on ihan 
hyviä...niissä on muutama sivu vaan...niissä on johki asiaan liittyvästä ja 
sit siinä mainitaan mitä julkasuja on." (Asemakaava-arkkitehti, kunta).  
"...ehkä ne (julkaisut/SM) ku ne on tällasissa luetteloissa niin, niitä ei 
tuu, mutta ehkä varmaan tulee erillisiäkin lappuja ja...sitten tullu tilattua 
paremmin, jos jotain kaupataan niinku erikseen...ehkä tämä (jul-
kasuluettelo) on liian tällanen, että tässä on liian monta". (Rakennustar-
kastaja, kunta) 
Haastatelluista rakennus- ja terveystarkastajat tuntuivat olevan tyytyväisimpiä 
julkaisuihin ja niistä tiedottamiseen. He eivät osanneet sanoa mitään kehittämisehdo-
tuksia tai vaatimuksia julkaisujen sisällöstä sitä heiltä kysyttäessä, mutta haastattelun 
kuluessa tuli esille joitain epäkohtia (esimerkiksi edellä mainittu julkaisuluettelon laa-
juus), joihin tulisi kiinnittää huomiota. Terveystarkastajat olivat tyytyväisiä saamaansa 
ympäristötietoon, sillä he saivat tarvitsemaansa tietoa pääasiassa Elintarvikeviraston 
kautta. Siksi he eivät tuntuneet kaipaavan mitään muutoksia ympäristöhallinnon jul-
kaisuihin ja he olivat haastateltavista ryhmistä se, joka tuntui näitä julkaisuja vähiten 
tarvitsevan.  
Yrityksessä ympäristöpäällikköä avustaa tiedonhankinnassa yrityksen tietopalve-
lu. Siksi ympäristöpäällikkö ei ollutkaan tietoinen julkaisuluettelosta eikä hän muista-
nut, että julkaisuja olisi hänelle missään markkinoitu. Tässä tapauksessa suora linkki 
yrityksen ympäristötiedon käyttäjien ja ympäristöhallinnon välillä siis puuttui. Saman-
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lainen tuntuma tuli kyselyvastauksia analysoitaessa: julkaisuista oltiin tietämättömim-
piä yrityksissä ja niiden aihepiireihin ja soveltuvuuteen yritysten tarpeisiin oltiin tyy-
tymättömiä. Jos yritysten tarpeisiin halutaan vastata, tulisi heidän tarpeidensa tarkem-
paa kartoittamista harkita ja markkinointia lisätä. 
Ympäristöhallinnon www-sivut olivat tuttuja yhdeksälle haastatellulle: rakennus-
tarkastaja, terveystarkastaja ja ympäristöpäällikkö eivät olleet niistä tietoisia. Sivuilta 
oli tulostettu lomakepohjia ja kalvosarjoja. Sieltä oli myös katseltu tehtyjä päätöksiä, 
suunnitelmia ja aluekeskusten tiedotteita. Suhtautuminen julkaisujen sähköiseen jul-
kaisemiseen oli kaikilla myönteistä, mutta samalla moni totesi, että se ei välttämättä 
lisää julkaisujen käyttöä. Julkaisut olisivat vain helpommin ja nopeammin saatavilla 
sekä niiden hankintakynnys madaltuisi. Kyselyyn vastanneista osa tuntui kaipaavan 
Internetin tuomia mahdollisuuksia julkaisujen tiedottamiseen. Esimerkiksi tutkimusten 
tulokset ja osa pohdinnoista voitaisiin esittää Internetissä. Julkaisujen esittelyn www-
sivuilla oli huomannut viisi haastateltavaa kahdestatoista.  
"Se (julkaisut sähköisessä muodossa/SM) ois kätevä siks, että just tää 
kynnysvaikutus (poistuisi/SM)...saa sen julkasun nimen selville ja sitten 
vaan meet selaamaan sitä netistä. Esittely on esittely, mutta ei tietysti 
korvaa sitä, että ne olisivat siellä, se varsinainen tieto... ei sinällään voi 
sanoo, että sähkönen ois tärkeempi ku paperimuotonen, että toinen ei 
poista toisen tarvetta." (Aluearkkitehti, kunta) 
7.4 Julkaisujen käyttö 
7.4.1 Kyselyyn vastanneet 
Julkaisujen käyttöä selvitettiin kysymyksellä julkaisujen käyttötiheydestä. Muutaman 
kerran kuukaudessa julkaisuja käytti 49 % kyselyyn vastaajista ja 31 % käytti niitä 
muutaman kerran viikossa tarvitessaan ympäristötietoa. Päivittäin julkaisuja käytti n. 
3 % vastaajista (kuva 10). Julkaisut eivät ole sellaisia käsikirjoja (kuten esimerkiksi 
lakikirja), joita tarvittaisiin jokapäiväisessä toiminnassa, vaan usein ne ovat luonteel-
taan yksityiskohtaisia tutkimuksia tai yleisluontoisia selvityksiä, joita tarvitaan vain 
erityistilanteissa. Kukaan vastaajista ei valinnut vastausvaihtoehtoa ”en käytä lain-
kaan”. Ympäristösihteereiden ja yritysten henkilöstön välillä oli tilastollisesti merkit-
sevä ero julkaisujen käyttötiheydessä: yritysten henkilöstö käytti julkaisuja harvem-
min ympäristötietoa tarvitessaan. Haastatteluosiossa (kappale 7.5.) selvitetään tar-
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Kuva 11. Julkaisujen käyttötiheys ja mielipide julkaisujen hyödyllisyydestä työssä 
 
Julkaisuista on kokenut työssään hyötyvänsä "melko paljon" 49 % vastaajista ja vas-
tausvaihtoehdot "melko paljon" ja "erittäin paljon" muodostavat 66 % vastauksista. 
Kukaan vastaajista ei valinnut vaihtoehtoa “julkaisuista ei ole ollut hyötyä lainkaan”. 
Ne, jotka kokivat julkaisuista olevan työssään hyötyä erittäin paljon tai melko paljon 
(kuva 11) myös käyttivät julkaisuja usein.  
Ympäristösihteerit kokivat (kuva 12), julkaisuista olleen hyötyä melko paljon, 
kun rakennustarkastajien mielestä hyötyä oli ollut jonkin verran. Ero on tilastollisesti 
merkitsevä 5 %:n merkitsevyystasolla. Julkaisuissa on ilmeisesti enemmän ympäris-
tönsuojelusihteereille kuin rakennustarkastajille suunnattua tietoa. Kuvassa 12 terve-
ystarkastajat ja yritysten henkilöstö erottuvat joukosta: molemmista ryhmistä lähes 
puolet oli kokenut hyötyneensä julkaisuista melko vähän. Kyselyn tuloksena jo aiem-
min saatu kuva siitä, että yritysten henkilöstö suhtautuu julkaisuihin kriittisimmin (ks. 




Kuva 12. Julkaisuista on ollut työssä hyötyä 
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Kyselyssä kysyttiin myös 30 ympäristöhallinnon julkaisun käytöstä (julkaisut liit-
teessä 1) pyytämällä merkitsemään numerolla "käytön laatu". Vastausvaihtoehdoista 
kolmen ensimmäisen (1= olen hyödyntänyt julkaisun tietoja työssäni, 2= olen tutustu-
nut julkaisuun ja 3= tiedän julkaisun mutta en ole tutustunut) voidaan nähdä merkitse-
vän, että vastaaja tuntee julkaisun. Vastausvaihtoehdon neljä "en tunne tai en ole käyt-
tänyt kyseistä julkaisua" vaihtoehdot olisi pitänyt erottaa toisistaan tai jättää vaihtoeh-
doksi vain "en tunne julkaisua". 
Suomen ympäristö- sarjasta löytyi julkaisuja, joita suurin osa vastaajista ei tunte-
nut (liite 3 ja taulukko 4). Osa näistä julkaisuista oli alueellisten ympäristökeskusten 
julkaisemia (julkaisunumerot SY 34, SY 66, SY 68 ja SY 159), millä voi olla vaiku-
tusta, koska alueellisten ympäristökeskusten julkaisujakelu on suppeampi kuin Suo-
men ympäristökeskuksen ja ympäristöministeriön julkaisujen jakelu. Osalle julkaisuis-
ta ei ehkä löytynyt käyttäjiä tämän kyselyn kohderyhmän piiristä tai julkaisun potenti-
aalinen käyttäjäjoukko julkaisulle on pieni, kuten esimerkiksi saattaa olla julkaisun 
SY 103 "Saaristolinnuston suojelun nykytila Suomen rannikolla" kohdalla. Kaavoi-
tusviranomaisten vähäinen määrä kyselyyn vastanneissa on myös saattanut vaikuttaa 
joidenkin asumista ja rakentamisvalvontaa koskevien julkaisujen (esim. SY 135,     
SY 222, SY 68) saamiin tuloksiin.  
 
Taulukko 4. Julkaisujen käyttöaste ammattiryhmittäin ja julkaisuittain.  
















SY 34 Turvetuotuotannon 
vaikutukset koskikaloihin 
ja niiden elinympäristöön 
0 0 0 0 0 0 0 
SY 52 Selvitys ympäris-
tövaikutusten arviointi-
menettelyn kokemuksista 
1 1 1 1 0 2 1 
SY 66 Vesivoimalaitosten 
lyhytaikaissäädön vaiku-
tustutkimukset 
0 0 0 0 0 0 0 
SY 68 Vaasan läänin 
kulttuuriympäristöohjelma 
0 0 0 0 0 2 0 




0 0 0 0 0 0 0 
SY 89 Metsäteollisuus ja 
ympäristö 
0 0 0 2 0 0 0 
SY 94 Ympäristömelun 
vaikutukset 
2 1 1 0 0 0 0 




0 0 0 0 0 0 0 
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SY 101 Maataloudesta  
peräisin olevien nitraatti-




2 1 1 0 0 0 1 
SY 103 Saaristolinnuston 
suojelun nykytila Suomen 
rannikolla 
0 0 0 0 0 0 0 
SY 118 Eteneekö lähiö-
uudistus?... 
0 0 0 0 0 2 0 
SY 120 AMAP-Arktisen 
ympäristön tila ja Suo-
men Lappi 
0 0 0 0 1 0 0 
SY 132 Huoltoasemien 
maaperän kunnostus 
2 1 1 0 0 1 0 
SY 135 Asukkaat asu-
misoikeusasuntojen 
suunnittelussa 







0 0 0 0 0 0 0 
SY 160 Vesiensuojelun 









1 1 0 0 0 1 0 
SY 181 Talousveden 
laatu Suomessa vuonna 
1996 
2 1 3 1 1 0 1 
SY 186 Parempi kaupun-
kikeskusta – seitsemän 
kaupunkikeskustan kehit-
täminen 
0 0 0 0 0 3 1 
SY 222 Sosiaalisen vuok-
ra-asumisen asukasvalin-
ta 
0 0 0 0 0 0 0 






2 1 2 1 1 1 2 
 
Tunnetuimpia julkaisuja (taulukko 5) olivat SY 254 "Hallituksen kestävän kehityksen 
ohjelma. Valtioneuvoston periaatepäätös ekologisen kestävyyden edistämisestä",     
SY 160 "Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005. Vaihtoehtoisten kuormitustasojen 
vaikutukset sisävesissä" ja Ympäristöopas-julkaisusarjasta YO 9 eli "Kaivo-opas". 
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"Hallituksen kestävän kehityksen ohjelma"- julkaisuun olivat kaikki vastaajaryhmät 
joko tutustuneet tai he tiesivät siitä. Se saattaa olla tunnettu julkaisu siksi, että julkai-
sun teema (kestävä kehitys) on ollut paljon esillä julkisuudessa viime vuosina. Julkai-
sussa oleva asia saattaa olla tuttu, mutta itse julkaisu välttämättä ei. Samoin "Vesien-
suojelun tavoitteet vuoteen 2005. Vaihtoehtoisten kuormitustasojen vaikutukset sisä-
vesissä"-julkaisu on saatettu sekoittaa julkaisuun "Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 
2005" (SY 226), koska niillä on samantapainen nimi.  
 
Taulukko 5. Kymmenen tunnetuinta julkaisua ja niiden käyttöasteet 
 Käyttöaste (%) 
Julkaisu Hyödyntänyt  Tutustunut  Tietää Hyöd+tutust.+ 
tietää 
(kumulat. %) 
 Ei tunne 






21,6 30,4 30,4 82,4 17,6 
SY 160 Vesiensuojelun  




27,8 27,3 22,5 77,6 22,5 
YO 9 Kaivo-opas 37,2 23,9 12,8 73,9 26,1 
SY 181 Talousveden 
laatu Suomessa vuonna 
1996 
15,7 30,1 26,2 72 27,9 
SY 132 Huoltoasemien 
maaperän kunnostus 
11,8 26,2 30,6 68,6 31,4 
SY 52 Selvitys ympäris-
tövaikutusten arviointi-
menettelyn kokemuksista 
6,7 23,3 31,4 61,4 38,6 
SY 101 Maataloudesta 
peräisin olevien nitraatti-




13,2 21,9 24,6 59,7 40,4 
SY 94 Ympäristömelun 
vaikutukset 
11,9 22,6 25,2 59,7 40,3 
YO 40 Virkistysalueiden 
suunnittelu ja hoito 
8,1 20,7 25,7 54,5 45,5 





9,4 15,6 29,5 54,5 45,5 
 
Kaivo-opas on SYKEn best seller ja sen sijoittuminen tunnetuimpien julkaisujen 
joukkoon ei siksi ollut mikään yllätys. Neljänneksi tunnetuin julkaisu SY 181 "Talo-
usveden laatu Suomessa 1996" on kolmen eri ministeriön julkaisema teos, jota jokai-
nen ministeriö on jakanut eteenpäin, mikä on vaikuttanut sen tunnettavuuteen. Julkai-
sua ovat hyödyntäneet työssään terveystarkastajat, joiden työtehtäviin tämä julkaisu 
liittyy läheisesti (taulukko 4). Muut vastaajaryhmät ovat siihen joko tutustuneet tai tie-
tävät julkaisun (paitsi kaavoitusviranomaiset).  
Tarkasteltaessa julkaisujen tunnettavuutta eri ryhmissä, näyttää siltä, että "oikeat" 
kohderyhmät ovat tietoisia julkaisuista. Esimerkkeinä tästä ovat SY 89 "Metsäteolli-
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suus ja ympäristö", johon yritysten henkilöstö on tutustunut sekä SY 118 "Eteneekö 
lähiöuudistus? Paikallisten lähiöprojektien käynnistymisvaiheen arviointi", jonka tie-
tävät kaavoitusviranomaiset. Vähiten julkaisuista tietoisia tuntuivat olevan tutkimus-
organisaatioissa työskentelevät, joilla voi olla muutenkin vaikeuksia seurata valtavaa 
julkaistujen tutkimusten määrää omalla alallaan. Kuitenkin julkaisu SY 120 "AMAP -
Arktisen ympäristön tila ja Suomen Lappi", joka on yhteenveto arktisen alueen ympä-
ristön tilaa koskevasta englanninkielisestä raportista, on tutkimusorganisaatioissa toi-
mivien tiedossa (taulukko 4). 
Ympäristöopas- julkaisusarjan julkaisut ovat nimensä mukaisesti selkeitä ja yk-
sinkertaisia oppaita, selvitystyyppisiä julkaisuja. Sarjan julkaisut olivat tunnetuimpien 
joukossa tässä kyselyssä, jos katsotaan kumulatiivista prosenttilukua (liite 4). Suositun 
"Kaivo-opas"-julkaisun (YO 9) tunsi kyselyyn vastanneista n. 73 % (taulukko 5). 
Ympäristösihteerit sekä terveystarkastajat olivat hyödyntäneet julkaisua työssään, ra-
kennustarkastajat olivat siihen tutustuneet ja kaikki muut vastaajaryhmät olivat tietoi-
sia julkaisusta (taulukko 6).  
Koska kysely oli valtakunnallinen, alueellisten ympäristökeskusten julkaisuja ei 
tunnettu niin hyvin kuin ne ehkä tunnetaan omalla alueellaan. Kaikki alueelliset ympä-
ristöjulkaisut-sarjaan kuuluneet julkaisut olivat tuntemattomimpien julkaisujen jou-
kossa (liite 4). Monet näistä tutkittavista julkaisuista olivat niin aluekohtaisia, että nii-
den valtakunnallinen hyödyntäminen ei ehkä olisi mahdollista. Lisäksi alueellisten 
ympäristökeskusten julkaisujen markkinointi ja levittäminen ei ole kovin suurimittais-
ta valtakunnallisella tasolla. Alueellisia ympäristöjulkaisuja ei kuitenkaan haluttu jät-
tää tutkimuksen ulkopuolelle, koska tarkoituksena oli tutkia kokonaisvaltaisesti ympä-
ristöhallinnon julkaisujen tilaa. Mutta oma tutkimus näiden julkaisujen osalta tuottaisi 
varmasti toisenlaisia tuloksia. Jos kyselyssä olisi ollut yhtenä taustatieto kysymyksenä 
vastaajan kotilääni, olisi siitä saatu mielenkiintoinen taustamuuttuja alueellisten ympä-
ristöjulkaisujen käytön tarkasteluun. 
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Taulukko 6. Julkaisujen käyttöaste ammattiryhmittäin ja julkaisuittain  
















YO 9 Kaivo-opas 3 2 3 1 1 1 1 





1 1 1 1 0 0 0 






0 0 0 0 0 1 0 
YO 40 Virkistysalueiden 
suunnittelu ja hoito 
1 1 1 0 0 2 1 
AY 16 Kyrönjoen tila ja 
vesiensuojelun taso 
0 0 0 0 0 0 0 
AY 18 Länsi-Suomen 
alueellinen jätesuunni-
telma 
1 1 0 0 0 0 0 
AY 44 Pohjois-Pohjan-
maan perinnemaisemat 
0 0 0 0 0 1 0 
AY 75 Metsäluonto la-
keudelta larvamaille 
0 0 0 0 0 0 0 
AY 81 Humus- ja rautapi-
toisen pohjaveden kemi-
allis-biologinen käsittely 
0 0 1 0 0 0 0 
7.4.2 Haastatellut 
Julkaisujen käyttöä selvitettiin käymällä ennalta lähetetty julkaisuluettelo haastatelta-
van kanssa läpi. Haastateltavia pyydettiin mainitsemaan mitä julkaisuja he ovat käyt-
täneet työssään. Käytännössä jouduin jo ensimmäisen haastattelun aikana toteamaan, 
että on parempi kysyä kuten kyselylomakkeessakin eli onko julkaisua käytetty, onko 
se tuttu tai onko sitä luettu. Muutoin vastausten määrät olisivat olleet todella pieniä, 
koska varsinaisten käyttötilanteiden muistaminen saattoi olla aluksi haastateltaville 
vaikeaa. Julkaisun nimen tunnistaminen saattoi tuoda myöhemmin haastattelun aikana 
mieleen julkaisun käyttötarkoituksia. Vaikeuksia haastateltaville aiheutti se, että jul-
kaisujen nimet saattoivat olla tuttuja muista yhteyksistä (esim. Kestävä kehitys....) tai 
julkaisujen nimet muistuttivat toisiaan, jolloin muistivirheet saattoivat sekoittaa tulok-
sia.  
Katsottaessa haastatteluvastauksista tehtyä yhteenvetotaulukkoa (taulukko 7 ja 
liitteet 5, 6 ja 7 ) julkaisujen tuttuudesta ja käytöstä, huomataan, että useimmiten mai-
nittiin julkaisujen olevan vain tuttuja ts. niitä oli katseltu tai selailtu. Julkaisut saivat 
käyttömainintoja 58 kpl (N 234) eli 25 % kaikista maininnoista. Julkaisut saattoivat 
olla sinänsä kiinnostavia ja niitä oli katseltu, mutta tarkempi perehtyminen niihin oli 
jäänyt tekemättä esimerkiksi aikapulan vuoksi. Vaikka julkaisujen perehtymiseen ei 
olekaan aikaa, julkaisuista ollaan kuitenkin tietoisia ja niitä käytetään "...jos tulee 
semmonen projekti mihin tarvii niitä" (asemakaava-arkkitehti, kunta). Tuttujen julkai-
sujen (vaihtoehdot 1 ja 2) suuret lukumäärät kertovat sen, että julkaisuista ollaan tie-
toisia, mikä on ympäristöhallinnon kannalta hyvä seikka. Alueelliset ympäristöjulkai-
sut (liite 7) saivat vähiten mainintoja tuttuudesta tai käytöstä. Kysymykset alueellisten 
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ympäristöjulkaisujen käytöstä olivat haastatteluosuuden loppupuolella, mikä jälkeen-
päin ajateltuna oli huono ratkaisu. Jotkut haastateltavat alkoivat jo siinä vaiheessa vä-
syä julkaisuluettelon läpikäyntiin ja saattoivat vain ylimalkaisesti vilkaista alueellisten 
julkaisujen osuutta luettelosta.  
 
 Taulukko 7. Julkaisujen käyttöaste (haastatellut) 
 Julkaisusarja 








1 Tuttu 31  20 28  79 (34 %) 
2 Lukenut 66 21 10   97 (41 %) 
3 Käyttänyt 37 18 3  58 (25 %) 
Yhteensä (kpl / %) 134 59 41 234 (100 %) 
 
Julkaisujen käyttötilanteita (taulukko 8) luokiteltiin Taylorin esittämien tiedonkäyttö-
luokkien mukaan. Totesin, että Taylorin esittämä luokitus ei ollut riittävä kaikkiin tie-
donkäyttötilanteisiin, koska joitakin vastauksia ei voinut luokittaa mihinkään Taylorin 
mainitsemaan kategoriaan. Siksi lisäsin käyttöluokat "viittauskäyttö" ja "muiden valis-
taminen". Haastatteluvastausten luokittelussa on ongelmana se, että haastattelija tul-
kitsee vastaukset omalla subjektiivisella tavallaan, joka saattaa poiketa haastatellun 
alkuperäisestä tarkoituksesta. Varsinkin vastausten luokittelu kahteen ensimmäiseen 
luokkaan (valistuskäyttö ja ongelman käsittäminen) oli vaikeaa, koska luokat ovat niin 
lähellä toisiaan. Taylorin tiedonkäyttöluokista numerot kahdeksan "henkilökohtainen 
tai poliittinen käyttö" sekä viisi "vahvistava käyttö" jäivät vaille vastauksia eli yksi-
kään haastateltavista ei maininnut käyttävänsä julkaisuja esim. rentoutumiseen tai 
omien tietojen varmistamiseen.  
Eniten julkaisuissa olevaa tietoa käytettiin valistustarkoituksiin (32 kpl maininto-
ja) eli haluttiin yleistietoa jostain asiasta tai hankittiin toimintaympäristöä valaisevaa 
tietoa. Tällaiseksi luokiteltiin haastateltavien vastaukset "haluan pysyä ajan tasalla" 
tai "pitää olla tietoinen" tai "pitää tietää perusasioita". Joskus asioihin vain haluttiin 
perehtyä, koska ne tarjosivat ympäristöasioihin yleisnäkemystä, vaikka julkaisun var-
sinainen sisältö ei omaan työhön liittynytkään.  
Kaivo-opas (YO 9) "...(täällä/SM) on tehty tätä pohjaveden laadun ha-
vaintoputkiverkostoo ja siinä yhteydessä pohjaveden laadun tarkkailu... 
ja ylipäänsä kaivojen tekeminen kiinnostaa, että siitä pitäis niinku tietää 
jotain." (Ympäristönsuojelusihteeri, kunta).  
Ympäristömelun vaikutukset (SY 94) "...sen olen hankkinu ihan sitä 
varten, että joudun myös näitä lausuntoja antamaan ja kaavotuspuolen 
kanssa tekemään yhteistyötä." (Ympäristönsuojelusihteeri, kunta).  
Natura 2000-ehdotuksesta annetut lausunnot –yhteenvedot ministeriöi-
den, asiantuntijatahojen sekä järjestöjen ja edunvalvontatahojen lausun-
noista (SY 154) "...sitä kautta näkyy miten tää Natura 2000...tuolta nä-
kee taustoja...miten se menee eteenpäin..."  (Tutkija, tutkimuslaitos)  
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1.Valistuskäyttö 6 9 6 2 9 0 32 
2.Ongelman ymmärtä-
miseen liittyvä käyttö 
3 3 1 1 2 3 13 
3.Instrumentaalinen  
käyttö 
3 2 1 1 0 0 7 
4.Faktuaalinen käyttö 5 1 3 5 6 2 22 
5.Vahvistava käyttö 0 0 0 0 0 0 0 
6.Suunnitelmallinen  
käyttö 
3 1 0 0 2 0 6 
7.Motivoiva käyttö 0 0 0 0 3 0 3 
8.Henkilökohtainen tai 
poliittinen käyttö 
0 0 0 0 0 0 0 
9.Viittaaminen, käyttö 
lähteenä 
1 1 0 0 5 1 8 
10.Muiden valistaminen 2 0 1 6 0 0 9 
Yhteensä (kpl) 23 17 12 15 27 6 100 
 
Kun työssä kohdataan jokin ongelma, siihen pyritään perehtymään tarkemmin ja on-
gelma pyritään käsittämään, ennen kuin se ratkaistaan (tiedonkäyttöluokka 2). Ongel-
maan liittyviä julkaisuja saatetaan selailla ja lueskella, jotta osattaisiin ottaa  huomi-
oon asian eri näkökulmat. Tällaista tiedonkäyttöä ilmeni kaikilla vastaajilla: ilmeisesti 
ympäristöhallinnon julkaisuista on ongelmien ymmärtämisessä ja hahmottamisessa 
apua. 
Pohjois-Pohjanmaan alueellinen jätesuunnitelma (AY 3) "...me ollaan 
suunniteltu tätä oman kaatopaikan...miten me saatais sitä kuormitusta 
vähemmäks, miten me pystyttäs niinkun hyödyntämään näitä jättei-
tä...sitä kautta on sitten tutustuttu näihin muihin jätesuunnitelmiin mitä 
on tällä alueella." (Ympäristöpäällikkö, yritys) 
Liukoisuus - ja biotestit jätteiden kaatopaikkakelpoisuuden määrittämi-
sessä (SY 202) "...me katottiin mitä kaikkee analytiikkaa ois tarjolla... 
tästä saa hyvän yleiskuvan siitä mitä tämmöseen toksisuustesteihin liittyy 
ja mitä on tehty tällä biotestipuolella." (Tutkija, tutkimuslaitos) 
Kun tietoa käytetään selventämään mitä tehdä ja miten tehdään jotain, puhutaan 
tiedon instrumentaalisesta käytöstä. Julkaisuissa olevaa tietoa sovelletaan suoraan 
omaan työhön ja opitaan esim. mittausmenetelmistä. Varsinkin käytännönläheisintä 
ympäristötyötä kunnassa tekevät hyödynsivät julkaisuja instrumentaalisesti. Instru-
mentaalisen tiedon lähteenä ovat ehkä parhaita kollegat, joilta saadaan kokemusperäis-
tä tietoa.  
Raideliikennemelun mittaaminen (YO 5) "...kun tätä yleistä meluselvi-
tystä tehtiin...että millälailla se standardien mukaan kuuluu mitata." 
(Ympäristönsuojelusihteeri, kunta) 
Jätehuollosta kaavoituksessa (YO 8) "...hain semmosta spesifiä tietoa, 
että miten nuo aluekeräyspisteet tulisi sijoittaa kuntarakenteessa..." 
(Aluearkkitehti, kunta) 
Asuintalon huoltokirjan laadinta (SY 32) "...lähinnä sen vuoksi, että mitä 
ne pitää sisällään...huoltokirjan laadinnat...miten ne tehdään" (Terveys-
tarkastaja, kunta) 
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Julkaisujen käyttö faktuaalisesti oli yleistä (22 mainintaa). Julkaisuista katsottiin 
jotain faktatietoja, mittaus- ja ohjearvoja, joita verrattiin sitten oman alueen tai oman 
tutkimuksen arvoihin.  
Suomen luokitellut pohjavesialueet (SY 55) " ...se on käyttökelponen lu-
ettelo, siitä saa niitä paikkakuntia ja olenkin sen jälkeen ottanu yhteyk-
siä..." (Ympäristönsuojelusihteeri, kunta) 
Hydrologinen vuosikirja 1993 (SY 69) "...tota sadantaa mä oon joutunu 
kattomaan alueilla...mä oon käyttäny näitä mittausasemien sadantatau-
lukoita...on arvioitu, jos on joku pintavaluntakohde, että onks se semmo-
sella pintavalunta-alueella, missä sataa keskimäärin vähemmän vai 
enemmän ku Suomessa yleensä....vertaillaan." (Tutkija, tutkimuslaitos) 
Raskametalleilla saastuneiden maa-alueiden X-MET- mittauksia Poh-
jois-Pohjanmaalla (AY 1) "...mä katoin näitä arvoja, mitä X-MET:llä, 
minkälaisia pitoisuuksia on pystytty analysoimaan..." (Tutkija, tutkimus-
laitos) 
Suunnitelmallisesta tiedon käyttämisestä on kyse silloin, kun tiedonkäyttö on tu-
levaisuuteen orientoitunutta esimerkiksi kun punnitaan tulevaisuuden eri mahdolli-
suuksia. Suunnitelmalliseksi käytöksi luokiteltiin haastateltavien vastauksista sellaiset, 
joista ilmeni pyrkimys varautua tuleviin tilanteisiin. Harvemmin julkaisut ovat aikaan-
sa edellä, mutta esimerkiksi tulevaisuudessa mahdollisesti voimaan tulevien lakien 
vaikutusten arviointi olisi yksi esimerkki tulevaisuuteen orientoituvasta julkaisusta. 
Kunnissa tilanteet vaihtelevat ja niissä toteutetaan eri hankkeita eriaikaisesti, jolloin 
tuleviin hankkeisiin perehtyminen julkaisujen avulla on kätevää. Yritysten tiedontar-
peiden todettiin olevan tulevaisuuteen orientoituneita, mutta ainakaan haastateltu yri-
tyksen ympäristöpäällikkö ei käyttänyt ympäristöhallinnon julkaisuja tällaisissa tie-
dontarvetilanteissa. 
YVA-yhteysviranomaisten lausuntojen laatu- ympäristövaikutusten ar-
viointimenettelyt 1994-1997 (SY 184) "...tilasin ihan mielenkiinnosta... 
meillä on tulossa ja on olemassa...isojen hankkeiden yhteydessä tarvetta 
tällaselle YVA tarkastelulle" (Ympäristönsuojelusihteeri, kunta) 
Kaatopaikan tiivistysrakenteet (YO 36) "...pitää olla vaan selvillä siitä" 
(kaatopaikan saneerauksesta, joka tulee ajankohtaiseksi ja tehtäväksi 
/SM) (Ympäristönsuojelusihteeri, kunta) 
Megatrendejä ja skenaarioita valtakunnallisen alueiden käytön perustaksi 
(SY 225) "...ja palvelee kaupunkisuunnitteluakin ...siinä on ... hahmotel-
tu... miten...yhdyskunnat tulee kenties kehittymään...niin minä oon luonu 
tavallaan semmosia kuntavisioita tälle kunnalle." (Aluearkkitehti, kunta) 
Suomen uhanalaiset lajit (SY 72-78) "...mun tarttee olla tietonen kaiken 
varalta, koska on yhteyksiä, joissa mä myöhemmin voin tarvita näitä tie-
toja." (Tutkija, tutkimuslaitos) 
Oman itsensä kehittämistä tiedon avulla tapahtuu tietysti jokaisessa tiedonkäyttö-
tilanteessa, mutta luokkaan "motivoiva käyttö" luokiteltiin ne vastaukset, joissa selke-
ästi viitattiin tiedon vievän omaa työtä eteenpäin ja antavan virikkeitä. Tällainen jul-
kaisujen käyttö oli yleisintä tutkijoilla, sillä kaikki kolme mainintaa tulivat heiltä. 
Muut ammatit eivät käyttäneet julkaisuja tällä tavoin.  
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Metsien suojeluverkon rakenne ja kehittämistarpeet -ekologinen lähes-
tymistapa (SY 16) "...tieteellisesti hyvä, ajatuksia herättävä tutkimus... 
auttaa oman ajattelun kehittämisessä" (Tutkija, tutkimuslaitos) 
Paljon tuli mainintoja myös julkaisujen käyttämisestä luentojen ja esitelmien 
taustamateriaalina tai tutkimusten viitteenä. Luokkaan laitettiin maininnat julkaisujen 
käyttämisestä opetuksessa, esitelmissä tai jos julkaisuun oltiin viitattu omissa tutki-
muksissa. Tutkijat käyttivät julkaisuja useimmiten viitaten niihin. Julkaisuja käytettiin 
myös muiden valistamiseen ja ohjaamiseen. Kunnissa asukkaiden valistaminen kuuluu 
jo lakisääteisesti ympäristöviranomaisten tehtäviin. Haastatelluista ympäristönsuoje-
lusihteereistä ei kukaan ilmaissut käyttävänsä julkaisua muiden valistamiseen, sen si-
jaan muut kunnan ympäristöviranomaiset (kaavoitusviranomaiset, rakennustarkastajat 
ja terveystarkastajat) käyttivät julkaisuja tälläkin tavoin. Julkaisuista näytti olevan pal-
jon apua tähän tehtävään. 
Asuintalon huoltokirjan laadinta (SY 32). "...mä pidin semmosen tilai-
suuden... isännöitsijöille...tästä on ollu...jos ei mulla henkilökohtasesti 
tässä työssäni, mutta mä oon tarvinnu sitä...mä oon levittäny sen kautta 
tietoo tonne..." (Rakennustarkastaja, kunta) 
Pientalotyömaan valvonta (YO 19) "...me otettiin se heti. Me annetaan 
joka talon, uuden talon alottajalle...tällanen kirja ilimaseks. Kovasti ne 
on ollu siitä innokkaita, ne pyytää heti kirijotuksia, että sun pitää taas 
pistää tänne merkinnät...siellä on tosi hyvin selostettu talonteko alusta 
loppuun." "...yhessä oon sitä kirjaa siinä työmaalla selostanu ja näyttä-
ny sieltä ihmisille..." (Rakennustarkastaja, kunta) 
Pienet maapuhdistamon pumppaamot (YO 38) "...se on hyödyllinen ja 
paljon käytetty, se on semmonen perusopastus ja siitä saa sitten asiak-
kaillekin oikein hyviä kopioita...siinä on hyvät kuvatkin kaiken lisäksi, 
semmoset rakennekuvat, että ne sitten ymmärtää mitä pitää tehdä." 
(Ympäristönsuojelusihteeri, kunta) 
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8 TULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää ympäristöhallinnon julkaisujen tilaa. Ensisi-
jaisena tehtävänä oli selvittää ovatko ympäristöhallinnon julkaisut tuttuja ympäristö-
hallinnon ulkopuolisille ympäristötiedon tarvitsijoille, mitä mieltä ympäristöhallinnon 
julkaisuista ollaan, käytetäänkö julkaisuja työtehtävien hoidossa ja millä tavoin julkai-
suja käytetään. Toissijaisena tehtävänä oli tutkia miten ympäristöalalla toimivat hank-
kivat työssään tarvittavaa ympäristötietoa ja mitkä seikat tiedonhankintaan vaikutta-
vat. Koska ympäristöalalla toimivien tiedonhankinnasta ei ole tehty laajoja tutkimuk-
sia aikaisemmin, tällä tutkimuksella pyrittiin hahmottamaan tämäntyyppistä tutkimus-
kenttää.  
Erilaisista työtehtävistä, työrooleista ja konteksteista johtuen, tiedontarpeet olivat 
kaikilla ammattiryhmillä hieman erilaisia ja ne koskivat eri aihepiirejä. Kunnan ympä-
ristöviranomaisten (ympäristösihteerit, rakennus- ja terveystarkastajat sekä kaavoitus-
viranomaiset) työympäristön yhteisenä piirteenä voidaan pitää sitä, että heidän työ-
hönsä vaikuttaa voimakkaasti Suomen ympäristölainsäädäntö. Siksi he tarvitsevatkin 
työssään oikeudellista ja lakien soveltamiseen liittyvää tietoa. He arvostavat eniten 
kokemuspohjaista ja käytännönläheistä tietoa. Yritysten henkilöstön tiedontarpeisiin 
liittyy vahva ennakoivan ja tulevaisuutta ennustavan tiedon tarve. Heidän tiedontarpei-
taan voisi myös kutsua ympäristöpoliittisiksi: yritysten toiminnan suhteuttaminen 
EU:n ja Suomen ympäristöpolitiikkaan ja ympäristölainsäädäntöön vaatii tietoa sekä 
kansainvälisistä että paikallisista asioista (mm. lainsäädännöstä). Tutkijoiden tiedon-
tarpeet olivat hyvinkin spesifejä liittyen omiin tutkimuskohteisiin ja oman itsensä ke-
hittämiseen. He kaipasivatkin tieteellisesti perusteltua tutkimustietoa, jotta he voisivat 
seurata ja kehittää omaa tutkimusaluettaan. 
Työympäristöjen erilaisuus ja ammattien erilaiset luonteet selittävät myös ympä-
ristötiedon tarpeen frekvenssin vaihtelua: eri ammattiryhmien välillä oli tilastollisesti 
merkittäviä eroja. Ympäristönhoidollisia tehtäviä tekevät ympäristönsuojelusihteerit 
tarvitsivat tietoa ympäristöstä päivittäin työtehtävissään. Keskimäärin kyselyyn vas-
tanneet tarvitsivat työssään ympäristötietoa muutaman kerran viikossa. Rakennus- ja 
terveystarkastajat tarvitsivat ympäristötietoa harvemmin kuin ympäristösihteerit, yri-
tysten henkilöstö ja ryhmä “muut” tarvitsivat sitä päivittäin. Tämä ero muiden ryhmi-
en sekä rakennus- ja terveystarkastajien välillä johtuu joko siitä, että rakennus- ja ter-
veystarkastajien työssä todella tarvitaan ympäristötietoa harvemmin tai siitä, että he 
ovat ymmärtäneet ympäristötiedon vain luonnonympäristöä (ei rakennettua ympäris-
töä) koskevaksi tiedoksi. Myös tutkimusorganisaatioissa ympäristötiedontarpeita 
esiintyi harvemmin kuin ympäristönsuojelusihteereillä. 
Tiedontarpeiden erilaisuus vaikuttaa myös siihen, mistä lähteistä ympäristöalalla 
toimivat hankkivat tarvitsemansa tiedon. Käytännönläheisintä ympäristötyötä tekevät 
(ympäristönsuojelusihteerit, terveystarkastajat ja rakennustarkastajat) pitivät ammatti-
lehtiä tärkeimpänä tiedonlähteenä. Lehdet pystyvät tarjoamaan ajankohtaista ja käy-
tännönläheistä tietoa nopeammin kuin julkaisut. Ammattilehtien tärkeys ei tosin tullut 
niin selvästi esille haastatteluvastauksissa: lehtiä lähinnä selailtiin ja lueskeltiin. Koska 
tiedontarpeet liittyivät usein oikeudellisiin asioihin, haastatelluille ympäristönsuoje-
lusihteereille, rakennus- ja terveystarkastajille tärkeäksi tiedonlähteeksi osoittau-
tuivatkin lakikirja ja muut oikeudellisen tiedon lähteet. Kyselylomakkeen vaihtoeh-
doista tällainen tiedonlähde jäi valitettavasti epähuomiossa kokonaan pois ja kysely-
lomakkeen vastausvaihtoehtoja olisi muutoinkin voinut miettiä tarkemmin. Vastaus-
vaihtoehtoja oli ehkä liikaa, mikä saattoi sekoittaa kysymykseen vastaajia. 
Muut painetut lähteet olivat vähemmän tärkeitä ympäristöalalla toimiville, lu-
kuunottamatta tutkijoita, joille tieteellinen julkaisutoiminta ja sen seuraaminen on 
toiminnan perusta. Työn tutkimuksellisen luonteen vuoksi sekä kyselyyn vastanneille 
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että haastatelluille tutkimusorganisaatioiden jäsenille tärkeimpiä tiedonlähteitä olivat 
tieteellinen kirjallisuus ja tutkimusraportit. Työtovereiden merkitys tiedonlähteenä on 
heidän mielestään kolmanneksi tärkein. Haastateltujen tutkijoiden vastaukset noudat-
tivat samaa linjaa. Heidän vastauksiensa perusteella tiedon seuraaminen ja ajantasalla 
pysyminen ovat tärkeimpiä tekijöitä tiedonhankinnassa. 
Aikaisemmissa tiedonhankintatutkimuksissa on usein todettu, että informaalit 
lähteet (ei painetut, suulliset lähteet) ovat suosittuja (Wilson 1977, 80). Informaalien 
lähteiden arvostus osoittautui myös tässä tutkimuksessa korkeaksi. Sekä haastatellut 
että kyselyyn osallistuneet kaavoitusviranomaiset kokivat työtoverit ja kollegat tär-
keimmiksi tiedonlähteiksi, mikä johtuu ehkä heidän työnsä suunnitelmallisesta luon-
teesta. Työtoverit ja kollegat olivat joko omassa kunnassa olevia tai sitten kollegoihin 
pidettiin yhteyttä eri tavoin, jotta saataisiin arvokasta kokemustietoa. Yrityksissä toi-
mivien on todettu käyttävän enemmän yrityksen sisäisiä lähteitä (esim. Choo 1994, 
20-31, 36) ja informaalia viestintää, mikä tuli esille myös haastatellun ympäristöpääl-
likön vastauksissa. Samoin kyselyyn vastanneet pitivät informaaleja lähteitä, kokouk-
sia, seminaareja sekä työtovereita tärkeinä tiedonlähteinä.  
Tiedonlähteen valintaan vaikuttivat muissakin tiedonhankintatutkimuksissa (ks. 
Laitinen 1991, Schröder 1991) todetut seikat: tiedontarpeet, lähteen saatavuus, käytet-
tävissä oleva aika, lähteen tuttuus ja kokemukset sen käytöstä sekä tehtävän laatu. Tie-
to halutaan hankkia nopeasti ja vähällä vaivalla. Lähimmät ja helposti saavutettavat 
lähteet, kuten oma käsikirjasto, lehtikokoelma tai puhelinsoiton päässä oleva kollega, 
ovat nopeita tiedonhankintakeinoja. Esimerkiksi tietokantojen käytön helppous puolsi 
niiden käyttöä kunnissa oikeudellisen tiedon lähteenä. Helposti saavutettava ja käytet-
tävissä oleva lähde ei kuitenkaan välttämättä ole kustannustehokas: vastaajien mieles-
tä Internetistä tiedonhakemiseen kuluva aika ei useimmiten ole suhteessa tiedon laa-
tuun. Siksi Internetiä käytettiin lähinnä työtä tukevaan toimintaan, esimerkiksi koulu-
tustarjonnan katsomiseen tai hallinnon alan tapahtumien seuraamiseen. Omat koke-
mukset tiedonlähteistä olivat olennaisia tiedonlähteen valinnassa: myönteiset koke-
mukset lähteen käytöstä (esim. hinta-laatu suhde tai lähteen käytön helppous) saivat 
tiedonhakijan palaamaan lähteelle uudestaan. Haastateltavat kokivat, että ympäristö-
tiedon saannissa ei ole ongelmia, koska tietoa on tarjolla paljon. Sen sijaan ongelmak-
si koettiin se, että aikaa tiedonhankkimiseen ja tiedon seuraamiseen on liian vähän. 
Kysely antoi ympäristöhallinnon julkaisujen tunnettavuudesta myönteisen kuvan, 
sillä 95 % vastaajista tunsi julkaisut. Tosin tulos voi olla harhaanjohtava, koska ne 
jotka jättivät vastaamatta kyselyyn, saattoivat myös olla niitä, jotka eivät julkaisuja 
tunteneet. Sekä kyselyyn vastanneiden että haastateltavien mielipiteet julkaisuista oli-
vat hyvin myönteisiä. Palautetta annettiin julkaisujen aihesisällöstä: vastaajat toivoivat 
päätöksenteon tueksi ohjeita ja käytännönläheistä tietoa sisältäviä julkaisuja. Julkaisu-
ja pidettiin kuitenkin selkeinä ja monipuolisina ja niiden aihesisältö arvioitiin luotetta-
vaksi, ajankohtaiseksi ja asiantuntevaksi. Mielipiteissä oli pieniä eroja ammattiryhmit-
täin tarkasteltuna: yritysten henkilöstö suhtautui julkaisuihin hieman muita kriitti-
semmin, mutta heidän onkin todettu käyttävän eniten informaaleja tiedonlähteitä. Yri-
tysten tarpeisiin julkaisuissa oleva tieto ei tuntunut olevan tarpeeksi ajankohtaista ja 
käytännönläheistä. Kyselyyn vastanneiden tutkimusorganisaatioiden jäsenien mielestä 
julkaisussa oleva tieto on käytännönläheistä, mikä saattaa tarkoittaa sitä, että se ei ole 
tarpeeksi teoreettista tieteelliseen työhön tai sitten tieto on heidän työhönsä käyttökel-
poista. Haastatellut tutkijat kaipasivatkin enemmän tieteellistä tietoa, koska he pitivät 
julkaisuja luotettavina tiedonlähteinä. Tiedettä eteenpäin vievän ja teorioita kehittävän 
tutkimuksen vähyys nähtiin ongelmaksi. Ympäristöhallinnossa tuleekin miettiä mikä 
on Suomen ympäristökeskuksen rooli tieteellisen tiedon tuottamisessa: onko se johta-
va ympäristötietoa tuottava organisaatio vai onko tieteellisen ympäristötiedon tuotta-
minen muiden tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen tehtävä. Tasapaino käytännönlä-
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heisen ja teoreettisen tiedon tuottamisen välille on vaikea saavuttaa, mutta se ketä ha-
lutaan palvella on tiedon tuottamisen ja välittämisen avainkysymys, jota on syytä 
miettiä. Kaikkia on tietysti vaikea palvella! Käytännönläheisemmän tiedon tuottami-
sessa voitaisiin mielestäni käyttää enemmän hyväksi alueellisten ympäristökeskusten 
voimavaroja, koska alueellisilla tutkimuksilla ja selvityksillä voitaisiin saada kuntiin 
helpommin sovellettavissa olevaa tietoa.  
Vastaukset mielipidekysymyksiin ympäristöhallinnon julkaisujen tärkeydestä 
työssä tarvittavana tiedonlähteenä ja hyödyllisyydestä ympäristötiedon välittäjänä, 
kertovat, että julkaisuja pidetään tärkeinä ja hyödyllisinä keinona välittää ympäristö-
tietoa. Vaikka mielipiteet ympäristöhallinnon julkaisuista olivat yleensäkin hyvin po-
sitiivisia, tärkeimpinä tiedonlähteinä olivat kuitenkin muuntyyppiset lähteet. Siksi on-
kin mielenkiintoista tarkastella haastateltujen mielipiteitä näiden julkaisujen vastaa-
vuudesta heidän tiedontarpeisiinsa. Kaavoittajien mielipiteisiin vaikutti ehkä koke-
mus: kokemattomampi aluearkkitehti oli julkaisuihin tyytyväisempi kuin pientä kri-
tiikkiä julkaisujen sisällöstä esittänyt asemakaava-arkkitehti. Terveystarkastajien mie-
lestä ympäristöhallinnon julkaisut eivät vastanneet heidän tiedontarpeisiinsa, mutta 
toisaalta he eivät sitä ympäristöhallinnon julkaisuilta odottaneetkaan, koska he saavat 
tarvittavaa tietoa muualta. Rakennustarkastajat, ympäristönsuojelusihteerit ja ympäris-
töpäällikkö olivat tässä asiassa tyytyväisiä julkaisuihin. Tutkijoilla julkaisut vastasivat 
heidän yleistiedon tarpeisiinsa, mutta he toivoivat enemmän tieteellisiä julkaisuja, ku-
ten jo aiemmin todettiin.  
Kyselyyn vastanneista moni halusi lisätiedotusta ympäristöhallinnon julkaisuista, 
julkaisuluetteloita ja yhteenvetoja julkaisuista kaivattiin. Haastatelluista vain muutama 
seurasi ympäristöhallinnon julkaisutoimintaa painetun tai sähköisen julkaisuluettelon 
kautta. Aktiivisiksi seuraajiksi osoittautuivat haastatellut tutkijat. Julkaisuluetteloon 
haastatellut olivat pääasiassa tyytyväisiä: julkaisuluettelon teemoituksen koettiin aut-
tavan kiinnostavien aiheiden seuraamisessa ja oman alan julkaisujen hahmottamisessa. 
Jotkut haastatelluista kaipasivat abstraktin lisäämistä julkaisun nimen alle kertomaan 
julkaisun sisällöstä, mikä lisäisi julkaisuluettelon laajuutta. Massiiviseksi paisuva jul-
kaisuluettelo saattaisi toisaalta estääkin julkaisujen hankintaa, sillä parhaiten haastatel-
tavien mieleen olivat jääneet yksittäiset, räätälöidyt esitteet julkaisuista. Haastatteluis-
sa ilmeni myös se, että koulutus- ja seminaaritilaisuuksia kannattaa käyttää hyväksi 
julkaisujen markkinoinnissa: siellä julkaisut tuntuivat jäävän hyvin mieleen ja niitä 
saatettiin koulutustilaisuuden yhteydessä ostaa itselle. Julkaisuista tietämättömämpiä 
tuntuivat olevan yrityksen henkilöstö. Heidän tavoittamisekseen markkinointia tulisi 
lisätä ja heidän tiedontarpeidensa kartoittamista tulisi ehkä harkita. Mutta mikäli he 
käyttävät kuitenkin eniten yrityksen sisäisiä lähteitä, ei julkaisujen sisällön räätälöinti 
heidän tarpeisiinsa ole ehkä tarkoituksenmukaista.  
Haastateltavat eivät kokeneet ongelmia julkaisujen saatavuudessa, koska niitä 
saatiin sekä ilmaisjakeluina kuntiin tai niitä hankittiin organisaatioiden kirjastoihin. 
Rajoittavaksi tekijäksi nähtiin julkaisujen hinta, mutta julkaisujen ilmaisjakelu kuntiin 
ei ole taloudellisesti mahdollista. Ympäristöhallinnon www-sivut olivat tuttuja yhdek-
sälle kahdestatoista haastatellusta: sieltä oli tulostettu lomakepohjia ym. hallinnointiin 
liittyviä asioita. Suhtautuminen sähköiseen julkaisemiseen oli kaikilla myönteistä, 
mutta sen ei nähty lisäävän julkaisujen käyttöä. Sen sijaan julkaisujen tiedottamista In-
ternetin kautta voitaisiin lisätä.  
Koska julkaisut eivät ole lakikirjojen kaltaisia käsikirjoja, joista tarkistetaan työs-
sä tarvittavia yksityiskohtia, kyselyyn vastaajat käyttivät ympäristöhallinnon julkaisu-
ja keskimäärin muutaman kerran kuukaudessa. Yritysten henkilöstö käytti julkaisuja 
harvemmin kuin ympäristönsuojelusihteerit. Julkaisuista oli kokenut hyötyvänsä mel-
ko paljon ja erittäin paljon yhteensä 66 % vastaajista ja nämä vastaajat myös käyttivät 
julkaisuja usein. Ympäristönsuojelusihteerit olivat kokeneet hyötyvänsä julkaisuista 
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melko paljon, kun taas rakennustarkastajat olivat hyötyneet niistä jonkin verran. Jul-
kaisuissa oleva tieto saattaa olla siis enemmän ympäristönsuojelusihteereiden työtä 
koskevaa. Terveystarkastajat ja yritysten henkilöstö kokivat hyötyvänsä julkaisuista 
melko vähän. Tämä tuli esille myös haastatteluvastauksissa. Tarkentava lisäkysymys 
(perustelu sille, miksi julkaisuista oli koettu olevan hyötyä / ei oltu koettu olevan hyö-
tyä) olisi ollut paikallaan selittämässä kokemuksia. Tämä seikka jäi tässä tutkimukses-
sa selvittämättä. 
Julkaisujen käyttöä työssä tutkittiin 30:n julkaisun otoksella. Tulokset ovat  suun-
taa antavia julkaisujen käytön luonteesta. Julkaisujen tunnettavuus eri ryhmissä näyt-
tää hyvältä: "oikeat" kohderyhmät ovat tietoisia julkaisuista. Tunnetuimpia julkaisuja 
olivat Suomen ympäristö-julkaisusarjaan kuuluneet julkaisut. Koska kysely oli valta-
kunnallinen, alueellisten ympäristökeskusten julkaisuja ei tunnettu niin hyvin kuin ne 
ehkä tunnetaan omalla alueellaan. Monet näistä tutkittavista julkaisuista olivat niin 
aluekohtaisia, että niiden valtakunnallinen hyödyntäminen ei ehkä olisi mahdollista. 
Lisäksi alueellisten ympäristökeskusten julkaisujen markkinointi ja levittäminen ei ole 
kovin suurimittaista valtakunnallisella tasolla. Oma tutkimus näiden julkaisujen osalta 
tuottaisi varmasti toisenlaisia tuloksia. Haastattelujen avulla yritettiin selvittää miten 
julkaisuja käytetään luokittamalla vastaukset Taylorin tiedonkäyttöluokkien mukaan. 
Ammattiryhmien välillä oli eroja julkaisujen käyttämistavoissa. Tutkijat ja kaavoitus-
viranomaiset käyttivät julkaisuja monipuolisimmin. Kaikki ammattiryhmät pyrkivät 
julkaisujen avulla ongelmien parempaan ymmärtämiseen ja ongelmien ratkomiseen. 
Eniten julkaisuja käytettiin valistustarkoitukseen eli pyrittiin pysymään ajan tasalla ja 
tietämään perusasioita. Julkaisujen valistuskäyttö sekä niiden käyttö ongelmaan pereh-
tymisessä ovatkin niitä tuloksia, joita ympäristöhallinto toivoikin julkaisuiltaan. Toi-
seksi eniten käyttömainintoja sai julkaisujen faktuaalinen käyttö eli tarkistettiin julkai-
suista esim. mittaustuloksia. Tärkeä käyttötapa oli myös julkaisuihin viittaaminen 
(omissa tutkimuksissa tai esitelmissä) ja toisten valistaminen. Varsinkin kunnissa tämä 
oli yleistä. 
Vaikka tutkimuksessa saatiin ympäristöhallinnon julkaisuista hyvin myönteinen 
kuva, mielestäni julkaisujen sisällöntuotannossa tulisi seurata paremmin ns. "ajan tuu-
lia". Koska julkaisuprosessit ovat yleensä hitaita, on ajan tasalla pysyminen tietysti 
vaikeaa, mutta ylimpänä hallinnoijana ympäristöalalla ympäristöhallinnossa tiedetään 
varmasti parhaiten mihin suuntaan ympäristöasioissa ollaan menossa ja miten nämä 
seikat vaikuttavat kunnassa työskenteleviin viranomaisiin. Mutta se miten muita ryh-
miä esim. tutkijoita ja yrityksiä palvellaan julkaisutoiminnan avulla, on vielä mietittä-
vä. Tuloksissa on nähtävissä näiden sektoreiden erilaiset tarpeet ja toivomukset, joita 
ei ehkä ole vielä parhaalla mahdollisella tavalla otettu huomioon. Ympäristöhallinnon 
tulisikin tuottaa monialaista ja monitasoista tietoa. Tuotetun tiedon muotoon tulisi 
kiinnittää erityistä huomiota. Tietoa halutaan ympäristöstä sekä käytännön näkökul-
masta että tutkimuksellisesta näkökulmasta. 
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Liite 1. Kyselylomake ja haastattelurunko 
KYSELY YMPÄRISTÖTIEDON TARPEISTA JA YMPÄRISTÖHALLINNON JULKAISUJEN 
KÄYTÖSTÄ TYÖTEHTÄVISSÄYMPÄRISTÖTIEDON HANKKIMINEN JA 
TIEDONTARPEET 
 
1. Kuinka usein tarvitsette työssänne ympäristöasioita koskevaa tietoa ? (Rastittakaa sopivin vaihto-
ehto) 
  päivittäin 
  muutaman kerran viikossa 
  muutaman kerran kuukaudessa 
  muutaman kerran vuodessa tai harvemmin 
  en tarvitse työssäni ympäristöasioita koskevaa tietoa 
 
2. Mitkä seuraavista tiedonlähteistä ovat viisi (5) tärkeintä ympäristötiedonlähdettä työssänne? 
(Merkitkää tärkeimmän vaihtoehdon eteen numero 1, toiseksi tärkeimmän numero vaihtoehdon 








___Tutkimusten yhteenvedot, tiedotteet 
___Sarjajulkaisut (mm. valtionhallinnon ja yliopistojen julkaisut) 
___Radio / TV 
___Tietoverkot (mm. Intra- ja Internet) 
___Muu, mikä? ________________________ 
 
3. Ovatko ympäristöhallinnon (ympäristöministeriö, Suomen ympäristökeskus, alueelliset ympäris-
tökeskukset) julkaisut Teille tuttuja? (Rastittakaa sopivin vaihtoehto) 
  Kyllä 
  Ei (Siirtykää kysymykseen numero 10) 
 
4. Arvioikaa kuinka tärkeitä ympäristötiedonlähteitä työssänne ovat ympäristöhallinnon julkaisut 
(rastittakaa sopivin vaihtoehto) 
  Erittäin tärkeitä 
   Tärkeitä 
  Vähemmän tärkeitä 
  Niillä ei ole merkitystä tai ne eivät ole tärkeitä 
  En osaa sanoa 
 
YMPÄRISTÖTIEDON KÄYTTÖ 
5. Tarvitessanne tietoa ympäristöasioista käytättekö apuna ympäristöhallinnon julkaisuissa olevaa 
tietoa (rastittakaa sopivin vaihtoehto) 
  Päivittäin 
  Muutaman kerran viikossa 
  Muutaman kerran kuukaudessa 
  Muutaman kerran vuodessa tai harvemmin 
  Ei lainkaan 
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6. Arvioikaa onko ympäristöhallinnon julkaisuista ollut hyötyä työtehtävissänne (rastittakaa sopivin 
vaihtoehto) 
  Erittäin paljon 
  Melko paljon 
  En osaa sanoa 
  Jonkin verran 
  Melko vähän 
  Ei lainkaan 
 
7. Arvioikaa seuraavia väittämiä ja ympyröikää sopivin vaihtoehto.  
Vaihtoehdot: 1= samaa mieltä, 2= jokseenkin samaa mieltä, 3= jokseenkin eri mieltä, 4= täysin eri 
mieltä, 5= en osaa sanoa 
Ympäristöhallinnon julkaisuissa oleva tieto on: 
 
Ajankohtaista 1 2 3 4 5 
Mielenkiintoista 1 2 3 4 5 
Pintapuolista 1 2 3 4 5 
Vaikeasti ymmärrettävää 1 2 3 4 5 
Käytännönläheistä 1 2 3 4 5 
Luotettavaa 1 2 3 4 5 
Selkeästi esitettyä 1 2 3 4 5 
Sisällöltään asiantuntevaa 1 2 3 4 5 
Ei-kiinnostavaa 1 2 3 4 5 
Yksityiskohtaista 1 2 3 4 5 
Teoreettista 1 2 3 4 5 
Helposti ymmärrettävää 1 2 3 4 5 
Vanhentunutta 1 2 3 4 5 
 
8. Ovatko ympäristöhallinnon julkaisut mielestänne ympäristötiedon välittäjinä (rastittakaa sopivin 
vaihtoehto) 
  Erittäin hyödyllisiä 
  Melko hyödyllisiä 
  En osaa sanoa 
  Melko hyödyttömiä 
  Täysin hyödyttömiä 
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9. Alla on lueteltu 30 ympäristöhallinnon julkaisua. Merkitkää kunkin julkaisun kohdalle seuraavis-
ta vaihtoehdoista se, joka kuvaa käyttönne laatua. 
Vaihtoehdot: 1= Olen hyödyntänyt julkaisun tietoja työssäni, 2= Olen tutustunut julkaisuun, 3= 
Tiedän julkaisun mutta en ole tutustunut, 4= En tunne tai en ole käyttänyt kyseistä julkaisua 
 
___Ympäristömelun vaikutukset. Jauhiainen, Vuorinen, Heinonen-Guzejev et al. Suomen ympäristö 
nro 94. 
___Selvitys ympäristövaikutusten arviointimenettelyn kokemuksista 1994-1995. Paukkunen & Var-
tia. Suomen ympäristö nro 52. 
___Maataloudesta peräisin olevien nitraattien vesiin pääsyn rajoittamista koskeva valtioneuvoston 
päätösehdotus. Suomen ympäristö nro 101. 
___Hallituksen kestävän kehityksen ohjelma. Valtioneuvoston periaatepäätös ekologisen kestävyy-
den edistämisestä. Suomen ympäristö nro 254. 
___Virkistysalueiden suunnittelu ja hoito. Ympäristöopas 40. 
 
___Parempi kaupunkikeskusta. Seitsemän kaupunkikeskustan kehittäminen. Heikkilä, Karppinen ja 
Santasalo. Suomen ympäristö nro 186. 
___Eteneekö lähiöuudistus? Paikallisten lähiöprojektien käynnistymisvaiheen arviointi. Suomen 
ympäristö nro 118. 
___Asukkaat asumisoikeusasuntojen suunnittelussa. Liukkonen. Suomen ympäristö nro 135. 
___Sosiaalisen vuokra-asumisen asukasvalinta ja valintojen valvonta 1996-1997. Laukkanen. Suo-
men ympäristö nro 222. 
___Talousveden laatu Suomessa vuonna 1996. Kujala-Räty, Hiisvirta, Kaukonen et. al. Suomen 
ympäristö nro 181. 
 
___AMAP -Arktisen ympäristön tila ja Suomen Lappi. Suomen ympäristö nro 120. 
___Hallintopäätös saastuneen maa-alueen kunnostamisesta -erityisesti jätehuoltolainsäädännön 
kannalta. Ympäristöopas nro 20. 
___Kaivo-opas. Ympäristöopas nro 9. 
___Suomen uhanalaisia lajeja: Pohjanhyytelöjäkälä (Collema curtisporum),Lännenhyytelöjäkälä 
(Collema nigrescens), risahyytelöjäkälä (Collema multipartium). Halonen, Tuukki, Puolasmaa 
et. al. Suomen ympäristö nro 73. 
___Metsäteollisuus ja ympäristö. Seppälä & Jouttijärvi (toim.). Suomen ympäristö nro 89. 
 
___Geenitekniikalla muunnettujen mikro-organismien ympäristövaikutukset. Pitkäjärvi. Suomen 
ympäristö nro 98. 
___Saaristolinnuston suojelun nykytila Suomen rannikolla. Kilpi & Asanti (toim.). Suomen ympä-
ristö nro 103. 
___Huoltoasemien maaperän kunnostus. Suomen ympäristö nro 132. 
___Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005. Vaihtoehtoisten kuormitustasojen vaikutukset sisäve-
sissä. Marttunen (toim.). Suomen ympäristö nro 160. 
___Ympäristövaikutusten arviointi jätehuollon strategisessa suunnittelussa. Saarikoski. Suomen 
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Vaihtoehdot: 1= Olen hyödyntänyt julkaisun tietoja työssäni, 2= Olen tutustunut julkaisuun, 3= 
Tiedän julkaisun mutta en ole tutustunut, 4= En tunne tai en ole käyttänyt kyseistä julkaisua 
 
___Kyrönjoen tila ja vesiensuojelun taso. Savea-Nukala, Rautio & Seppälä. Alueelliset ympäristö-
julkaisut nro 16. 
___Länsi-Suomen alueellinen jätesuunnitelma. Hakola & Rautio. Alueelliset ympäristöjulkaisut nro 
18. 
___Vaasan läänin kulttuuriympäristöohjelma. Keppo. Suomen ympäristö nro 68. 
___Metsäluonto lakeudelta larvamaille. Uudistuvan metsätalouden haasteet Etelä-Pohjanmaalla. 
Väre. Alueelliset ympäristöjulkaisut nro 75. 
___Humus- ja rautapitoisen pohjaveden kemiallis-biologinen käsittely. Palomäki. Alueelliset ympä-
ristöjulkaisut nro 81. 
 
___Turvetuotannon vaikutukset koskikaloihin ja niiden elinympäristöön. Laine, Sutela, Heikkinen 
et. al. Suomen ympäristö nro 34. 
___Ympäristövaikutusten arvioinnin kehittäminen metsätalouteen liittyvässä suunnittelussa - esi-
merkkisuunnitelmien tarkastelu. Hyvärinen. Suomen ympäristö nro 159. 
__ "Hovin ovi haisee toffeelle" Rakennettua ympäristöä lasten kokemanaYmpäristöopas varhais-
kasvatukseen. Passoja (toim.). Ympäristöopas nro 30. 
___Pohjois-Pohjanmaan perinnemaisemat. Vainio & Kekäläinen (toim.). Alueelliset ympäristöjul-
kaisut nro 44. 
___Vesivoimalaitosten lyhytaikaissäädön vaikutustutkimukset. Sinisalmi (toim.), Forsius, Muotka 
et. al. Suomen ympäristö nro 66. 
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Lopuksi tarvitsemme Teiltä taustatietoja tilastollista analyysia sekä mahdollista henkilökohtaista 




Vastaajan koulutustaso (rastittakaa sopivin vaihtoehto) 
  Kansa- ja/ tai keskikoulu tai peruskoulu 
  Ammattitutkinto 
  Ylioppilastutkinto 
  Opistotason tutkinto 
  Korkeakoulututkinto 




Vastaajan ikä ___ 
 













1. Työpaikka ja työtehtävät 
2.  Kuinka kauan olet toiminut nykyisissä tehtävissä? 
3.  Kuinka kauan olet toiminut ympäristöalan tehtävissä? 
4.  Kuvaile pääasiallisia tehtäviäsi (mitä tehtäviin kuuluu?) 
 -tutkimustehtävät, 
 -kenttätyöskentelyä (näytteiden ottoa tms.),  
 -opetus, ohjaus, opastus ja neuvonta, asiantuntijatehtävät 
 -suunnittelutehtävät 
5.  Millaisia pyrkimyksiä / päämääriä sinulla on työssäsi? Mitkä ovat työsi tavoitteet? 
6.  Miten ympäristöasiat liittyvät työhösi?  
 -miten ne näkyvät työn sisällössä / heijastuvat työn sisältöön? 
 
II. Ympäristötiedon tarve, hankinta (yleistä) 
 
7.  Millaista ympäristötietoa tarvitset, mitä ympäristöasioita koskevaa tietoa tarvitset työssäsi? 
 Ympäristölainsäädäntö ja luvat 
 Ympäristöpolitiikka (YVA; ympäristömerkinnät) 
 Ympäristötalous (ympäristöverotus) 
 Asuminen (asuntotuet …) 
 Rakentaminen (rakennustuotanto) 
 Kulttuurimaisemat 
 Luonnonsuojelu (uhanalaisuus, biodiversiteetti) 
 Ympäristövaikutusten arviointi 
 Kemikaalit (kuormitus, mittaukset, pitoisuudet) 
 Meluntorjunta 
 Maatalous, metsätalous 
 Teollisuus ja ympäristö 
 Kansainvälinen ympäristöyhteistyö, kansainväliset asiat 
 Ympäristöriskien hallinta 
 Jätehuolto (kierrätys) 
 Ympäristötekniikka 
 Ympäristöntila(vedet, maa, kallioperä, ilma, luonnon monimuotoisuus, otsonikato, rehevöitymi-
nen, happamoituminen) 
 Ympäristönsuojelu (vesien, ilman, maaperän, pohjaveden suojelu) 
 Ympäristön käyttö, hoito ja kunnostus (vedet ,säännöstely, tulvatorjunta, vesistöjen kunnostus, 
ojitus, maankuivatus, vesistörakenteiden kunnossapito, vesistötarkkailu, maaperän kunnostus, 
jokamiehen oikeudet) 
 Alueiden käyttö (rakentaminen ,rakennusluvat, yhdyskuntarakenteen suunnittelu,-kaavoitus, 
seutu- ja yleiskaavoitus) 
 
9.  Mistä lähteistä ympäristötietoa ryhdyt yleensä etsimään? Mistä tietoa löytyy? (lehdet, Internet, 
kirjallisuus, työtoverit, tietokannat) 
10. Miksi etsit juuri näistä lähteistä? Miksi koet nämä lähteet tärkeiksi / sopiviksi tiedonlähteiksi? 
Mikä tiedonlähde on mielestäsi paras ja miksi? 
 (aikaisempi onnistumiskokemus, helposti saatavilla, laadukas, helppokäyttöisyys, nopeus) 
11. Mitkä asiat ovat mielestäsi tärkeitä tiedonsaannissa? 
 (Nopeus, vaivattomuus, luotettavuus ..)
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12. Oletko kohdannut vaikeuksia ympäristöä koskevan tiedon saannissa tai hankinnassa? Millaisia 
vaikeuksia? (ei ole tiennyt mistä etsiä tietoa/ ei ole saanut tietoa vaikka on kysynyt, ei ole aikaa 
etsiä, saatu tieto ei ole ollut käyttökelpoista, tieto on ollut vaikeasti ymmärrettävää tai sovellet-
tavaa) 
 
III. Ympäristöhallinnon julkaisut & ympäristötiedontarve, tiedonhankinta, mielipiteet julkai-
suista 
 
13. Mitä mieltä olet ympäristöhallinnon julkaisuista tiedonlähteenä? 
 - Ovatko ne tarpeellisia työssäsi?  
 - Ovatko ne tarpeellisia ammattikunnallenne? Jos ovat, niin miksi? 
14. Mitä mieltä olet ympäristöhallinnon julkaisujen 
 -vastaavuudesta ympäristötiedon tarpeisiin alallanne? 
 -saatavuudesta 
 -ulkonäöstä 
 -sisällöstä  
 -tiedottamisesta (onko tiedon saannissa ollut ongelmia?) 
 
15. Mitä mieltä olet sähköisestä julkaisemisesta (julkaisut sähköiseen muotoon, luettavaksi Interne-
tistä) ? Entä jos ympäristöhallinnon julkaisut siirrettäisiin sähköiseen muotoon? Käyttäisitkö nii-
tä?  
 
IV. Ympäristötiedontarvetapaus ja tiedon käyttö, tiedon käytön esteet ja niiden poistaminen 
 
16. Muistuuko mieleesi jokin tilanne, jolloin omat tietosi eivät ole riittäneet ja olet hankkinut lisä-
tietoa ympäristöasioista. Kuvaile millainen tämä tilanne oli. Mistä aiheesta tarvitsit tietoa?  
 (esim. päätöksentekotilanne, ongelmanratkaisu, olet yrittänyt ymmärtää jotain, olet punninnut 
eri vaihtoehtoja ja halunnut vielä lisätietoa) 
 Miten lähdit tätä tilannetta ratkaisemaan (mistä hait tietoa)? 
17. Löysitkö lisätietoa? Oliko tietoa tarpeeksi?  
18. Miten käytit tai sovelsit tietoa / vastausta / neuvoa? Oliko soveltamisessa jotain ongelmia, mitä? 
19. Mitä hyötyä sinulle tästä oli? Kuinka hankkimasi tieto auttoi sinua (heräsikö mielenkiinto, herä-
sikö uusia kysymyksiä) 
 
20. Oletko käyttänyt ympäristöhallinnon julkaisuja lisätiedon hankkimiseksi? Millaisessa tilantees-
sa, tuleeko mieleesi jokin tilanne? 
21. Voitko mainita joitakin julkaisuluettelossa olevia julkaisuja, joita olet käyttänyt? Muistatko mil-
laista apua niistä on ollut? (ratkaisemaan ongelmia, hankkimaan lisätietoa, herättämään kiinnos-
tusta asiaan) 
22. Jos julkaisuista ei ole ollut apua niin miksi? (mitkä ovat tiedon hyödyntämisen esteitä: aikapula, 
aineiston saatavuus, tutkimus liian kaukana arkipäivästä, asenteet) 
23. Mitkä seikat edistävät mielestäsi ympäristöhallinnon julkaisujen käyttöä työssä? Voisitko ajatel-
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Liite 2. Mielipiteitä julkaisuista (vastaukset kyselylomakkeen kysymykseen nro 10) 
MITÄ ASIOITA TOIVOISITTE YMPÄRISTÖHALLINNON JULKAISUISSA 
KÄSITELTÄVÄN? MUITA MIELIPITEITÄ YMPÄRISTÖHALLINNON JULKAISUISTA 
 
MIELIPITEET JA TOIVEET: JULKAISUJEN SISÄLTÖ 
 
− Aihesisältö hyvä, yleisiä ohjeita ja käytäntöjä voisi olla enemmän. Ongelmana se, 
ettei ympäristöhallinnon julkaisut tavoita kuntasektoria. Oman alueen aluekeskuk-
sen julkaisut tunnetaan parhaiten. Ympäristönsuojelusuunnittelija, kunta (7) 
− Mielestäni julkaisuja tehdään laajasti, joten en osaa pyytää lisää. Ja tosiasiahan on 
se, että kun ei ole tutustunut kaikkiin entisiinkään, on vaikea esittää toiveita. Olen 
löytänyt julkaisuista usein apua ongelmiin. Julkaisuja kuitenkin tulee hyvin paljon, 
onko kaikille kysyntää? Ympäristönsuojelusihteeri, kunta (8) 
− Ennemmin kuntien ympäristönsuojelutyöstä päätöksistä sekä vaikuttamisesta pe-
rustasolla kunnassa. Ympäristönsuojelupäällikkö, kunta (9) 
− Ajankohtaista, erityisesti hallinnon uusia tarpeita tukevia aiheita. Kuntien ympäris-
tönsuojeluviranomaisen toimintaan kuuluvia asioita. Tiedon tarjontaa on. Suurem-
pi ongelma on julkaisujen lukemiseen tarvittavan ajan puute. Ympäristönsuojelu-
sihteeri, kunta. (11) 
− Önskar flera publikationer på svenska, åtminstone sådana som berör svenskspråki-
ga områden. Ympäristönsuojelusihteeri, kunta (15) 
− Päätöksenteon kannalta oleellisia, kokoavia julkaisuja ympäristönsuojelun eri loh-
koilta. Ympäristöpäällikkö, liitot (19) 
− Aihepiirit vaikuttaa sillisalaatilta. Tietoa on, mutta millä saada se käytännön tarvit-
semaan muotoon? Entä aloittaiset neuvottelukunnat? Ympäristöpäällikkö, yrityk-
set (24) 
− Edelliset ovat hyviä (viittaa kysymykseen 9, jossa on lueteltu 30 eri ympäristöhal-
linnon julkaisua/SM). Julkaisuista useammin luettelo ja kuntiin tiedoksi. Ympäris-
tönsuojelusihteeri, kunta (25) 
− Erilaiset oppaat, esitteet tervetulleita. Sovellettavuus hallintoon ja käytännön työ-
hön tärkeää. Ympäristönsuojelutarkastaja, kunta (26) 
− Tutkimusesittelyjä, yhteenvetoja, tiivistelmiä laajasti ympäristöalalta. Ympäristö-
päällikkö, yritykset (28) 
− Julkaisut ovat asiallisia ja selkeitä luettavia. Terveystarkastaja, kunta (29) 
− Kiireisille toimijoille varmat uudet tiedot muutaman rivin tietopakettina esim. ko-
tisivut katsottavissa + sanomalehtijulkistaminen tai paperilla tiivistelmät laajoina 
jakeluina. Projekti-insinööri, kunta (31) 
− Käytännönläheisyyttä, ajankohtaisuutta. Julkaisuilla voidaan yhtenäistää kuntien ja 
alueellisten ymp.keskusten toimintaa, nyt niin (liian) kirjavaa. Ympäristönsuoje-
lusihteeri, kunta (38) 
− Ehkä käytännön toimintaa työpaikalla eli enemmän konkreettista tietoa ympäristö-
lupa-asioissa jne. Rakennustarkastaja - ympäristönsuojelusihteeri, kunta (41) 
− Eivät mielestäni palvele yrityksen tarpeita. Ympäristöinsinööri, yritykset (43) 
− Pitäis olla lyhyempiä ja ytimekkäämpiä että ehtis tutustua kaikkiin. Rakennustar-
kastaja - ympäristönsuojelusihteeri, kunta (46) 
− Käytännön esimerkkejä ja vaikeuksia. Rakennustarkastaja - ympäristönsuojelusih-
teeri, kunta (56) 
− Mielestäni aiheet kattavat koko kirjon. Tutkija, tutkimuslaitokset (58) 
− Asiakirjo on mielestäni ihan hyvä nykyisellään. Ympäristöpäällikkö, kunta (64) 
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− Kunta-alalla hyödynnettävissä olevaa tietoa. Ympäristösihteeri, kunta (66) 
− Joskus hyviäkin esimerkkejä mitä muutkin kuin ymp.hallinto on aikaansaanut. 
Tulkintakysymyksiä monipuolisesti tarkasteltuna. Ympäristönsuojelujohtaja, yri-
tykset (67) 
− Ajankohtaisia asioita. Tiedon soveltamista käytännön työssä kunnassa, kunta-
esimerkkejä, osallistuttamisesta ja tulevaisuuden näkymistä. Ympäristönsuoje-
lusihteeri, kunta (75) 
− Julkaisut ovat yleensä luettavuudeltaan hyviä, selkeitä ja melko käytännönläheisiä. 
Joistakin julkaisuista puuttuvat lähdeviitteet: olisivat toki hyödyllisiä silloin kun 
aihe kiinnostaa ja lisätietoa tarvitaan. Erityisiä aihetoivomuksia ei juuri nyt tule 
mieleen. Aluearkkitehti, kunta (76) 
− Asioita, joiden hoitamien kuuluu kunnan ympäristönsuojeluviranomaisten tehtä-
viin. Ympäristönsuojelusihteeri, kunta (77) 
− Laidasta laitaan entiseen tapaan on OK. Ympäristönsuojelusihteeri, kunta (80) 
− Nykyinen laaja asiakenttä ok. Tutkija, tutkimusorganisaatiot (189) 
− Nykymaailman ongelma tiedon (määrä & kanavat) runsaus muodostuu ongelmaksi 
myös ympäristöpuolella. Toivoisin, että tiedon suodattamista mietittäisiin tarkoin 
eli tiiviissä ja kansantajuisessa muodossa tehtäisiin enemmän tiedotustyötä (myös 
meille sidosryhmäläisillä). Ja lisäksi kerrottaisiin mistä voi löytää syvällisempää 
tietoutta esim. ylläoleva luettelo herätti heti joiltakin osin kiinnostusta. Toimitus-
johtaja, liitot (191) 
− Ajankohtaisia asioita, esim. lakiuudistuksiin liittyviä asioita. Yleisesti ottaen sisäl-
tö ympäristöhallinnon julkaisuissa on hyvä. Jotkut esim. ympäristöohjelmat ovat 
sisällöltään liian yleispiirteisiä. Ympäristönsuojelusihteeri, kunta (73) 
− Lähemmäs kansalaista. Rakennustarkastaja, (?),(74) 
− Käytännön esimerkit, ymp.lupa, riita-asiat. Rakennustarkastaja / ympäristönsuoje-
lusihteeri, kunta (92) 
− Ajankohtaisia hallinnollisia asioita käytännön valvonnan näkökannalta katsottuna. 
Lupa- ja valvontakäytännön yhtäläistämistä esim. Terveystarkastaja - ympäristön-
suojelusihteeri, kunta (61) 
− ... Omassa työssäni alueellisen ympäristökeskuksen (Lounais-Suomi) julkaisut 
ovat tärkeitä, samoin ympäristöministeriön julkaisut. Maankäytön suunnittelu ja 
kaavoitus +  yhdyskuntasuunnittelu ovat myös niitä aloja, joita pyrin seuraamaan 
ja joita tietoja myös käytän (mutta ne ovatkin usein YM:n julkaisuja). Itse SYKE:n 
julkaisuja käytän selvästikin vähiten, kuntien materiaalia käytän myös sekä Kunta-
liiton. Tutkija, liitot (84) 
− Julkaisut ovat mielestäni hyviä ja suurimmaksi osaksi ajankohtaisia. Puheenjohta-
ja, liitot (217) 
− Kyselyn vaihtoehtoihin ei voi yksiselitteisesti ottaa vain yhtä vaihtoehtoa, koska 
julkaisujen taso ja käyttöarvo vaihtelevat huomattavasti (esim. kyselyn kohta 7). 
Katsoisin, että ympäristökeskusten julkaisuilla ei ole juurikaan ollut käyttöarvoa 
työhöni. Ongelmana on myös se, että ajankohtaiset tai käyttökelpoiset julkaisut ei-
vät tule kuntiin, eikä niiden olemassaolostakaan aina tiedä. Maksullisuus on myös 
(? ei saa selvää käsialasta / SM). Tieteellisten julkaisujen sisältö, voi olla myös 
joskus vaikea / esim. SYKE. Nimetön (90) 
− Yleensä ympäristöhallinnon julkaisut on OK, mukana kuitenkin liikaa vaikeasel-
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− Omassa työssäni toivon taustaselvityksiä poliitikoiden ja toimien vaikuttavuusar-
viointia, pohdintaa/keskustelua (ehkä eri foorumilla). Toisaalta tiedän organisaa-
tiossani käytettävän hyvinkin paljon ymp. hallinnon tuottamia tutkimuksia ja ra-
portteja omien tehtävien tukena. Sen vuoksi myös yhtä ongelmaa käsittelevät ra-
portit ovat tarpeellisia. (27) Ympäristönsuojelupäällikkö, kunta 
− Sitä, miten em. tietoa voidaan hyödyntää paikallisesti ja edistää ”kestävää kehitys-
tä” + miten hyödyntää oikeassa / todellisessa päätöksentekotilanteessa. ”Julkaisu-
tieto” tällä hetkellä pääasiassa toimii tausta- / yleistietona ”käsityskyvyn paranta-
misena”. Ympäristönsuojelusihteeri, kunta (39) 
− Hitaus. Ympäristöpäällikkö, yritys (140) 
 
MIELIPITEET JA TOIVEET: JULKAISUJEN TIEDOTTAMINEN 
− Ketä varten niitä tehdään? Missä on referentit? Mistä tieto, että tällaisia on? Alu-
eelliselta keskukselta (KAS) tulee raportit. Ympäristöpäällikkö, yritykset (23) 
− Näyttäisi, että painotuotteen lisäksi ainakin tulokset ja osa pohdinnoista olisi hyö-
dyksi esittää myös Internetissä helposti haettavissa muodossa. Julkaisullekin on 
kyllä käyttöä. Ympäristönsuojelusihteeri, kunta (40) 
− Toivoisin jakelua kuntiin, tai ainakin tiedote, jos uusi ilmestyy. Ympäristötarkasta-
ja, kunta (79) 
− Julkaisuista voisi tiedottaa vähän paremmin, siis ei vain otsikko vaan vähän sisäl-
löstä. Koska ne ovat aika hinnakkaita kaikkine käsittellykuluineen, ei kovin monta 
”sikaa säkissä” kehtaa vuodessa ostaa vähillä määrärahoilla. Osa julkaisuista olisi 
varmaan ihan tarpeellisia, mutta kun ei niistä tiedä (Helsingin ulkopuolella –
siellähän voi käydä SYKE.ssä katsomassa). Ympäristönsuojelusihteeri, kunta (83) 
− Ilmaisjakeluna kuntiin. Ympäristöpäällikkö, kunta (87) 
− ... huonosti tulee tietoa valmistuneista omaa alaa koskevista julkaisuista. Kalatalo-
usteknikko, yritykset (36) 
− Ympäristönsuojelua. Tiedotusta ilmestyneistä julkaisuista. Ympäristöpäällikkö, 
kunta (53) 
− Julkaisuista pitäisi ajoittain saada yhteenvetoja. Kunnissa ei aina tiedetä mitä mil-
loinkin on tutkittu. Ympäristösihteeri, kunta (65) 
 
ALUEELLISET YMPÄRISTÖJULKAISUT 
− Paikallisia ymp.suojeluprojekteja voisi ottaa julkaistavaksi esim. alueel. ymp. julk. 
sarjaan. Siis esim. kunnan ymp.viranomaisen teettämiä julkaisuja. Julkaisujen tiet. 
tasoa tulisi nostaa. Sarjojen tekijöihin mukaan muitakin kuin ymp.hallinnon henki-
lökuntaa. Usein julkaisuissa on kuin sivumäärän lisäämiseksi jos jonkinlaista liitet-
tä. Turhien liitesivujen määrää tulisi karsia. Parempi linkitys kansainväliseen tut-
kimukseen sekä yliopistoissa teht. tutk. Kirjoittajat tutustumaan alan kirjal. Ympä-
ristösuunnittelija, kunta (84) 
− Alueelliset ympäristökeskukset voisivat tuottaa (jos resursseja on) lyhyitä ja ajan-
kohtaisia katsauksia ympäristön tilasta =>”kuukausikatsauksia” tai teemavihkosia, 
joissa kerrotaan laajemmin jostakin asiakokonaisuudesta. Puheenjohtaja, liitot (85) 
− Enemmän aluekohtaisia julkaisuja. Terveystarkastaja, kunta (78) 
 
VEDET (SAASTUMINEN, KUNNOSTAMINEN) JA NIIDEN ELIÖSTÖ, HYDROLOGIA 
− Vesiensuojelun tekniikkaa (asutus, teollisuus, hajakuormitus). Professori Vesi-
huolto- ja ympäristötekniikka, tutkimusorganisaatiot (1) 
− Maatalouden vaikutus vesistöjen tilaan. Maaseutusihteeri (2)
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− Haluaisin laajan katsausjulkaisun veden laadusta (mukana koko maa) Laaksosen 
(?) 70-luvulla esitetyn mallin mukaisesti. Sellaista kaivataan erityisesti opetukses-
sa. Tutkija, tutkimusorganisaatiot (5) 
− Rehevöityneiden vesistöjen kunnostuksista julkaisuja lisää. Ympäristönsuojelusih-
teeri, kunta (42) 
− Edelleenkin (?) olisi käyttöä vedenlaatukoodeille (esim. Mally ym.), jossa käytäi-
siin läpi eri alueista vedenlaatua hydrologisen vuosikirjan (?) tapaan. Tutkija, tut-
kimusorganisaatiot (68) 
−  ...vesiensuojelu ... Tarkastusarkkitehti, kunta (22) 
− Vesistötutkimuksia...  Kalatalousteknikko, yritykset (36) 
− Tilastoja, karttoja, vaikutusarvioita. Enemmän tietoja järviluonnosta. Osastonjoh-
taja, tutkimusorganisaatiot (45) 
− Enemmän kala- ja vesitutkimuksia käsitteleviä julkaisuja. Tutkija, tutkimusorgani-
saatiot (47) 
− Vesiensuojelun tavoitteet v. 2005 rannikkovesissä... Laatupäällikkö, yritykset (49) 
− Pohjaveden suojelutoimenpiteitä eri toimialoittain –saast.indikaattoreita. Ympäris-
tönsuojelusihteeri, kunta (57) 
−  ...vesiensuojeluasioita voisi olla enemmän. Ympäristösihteeri, kunta (60) 
− Pohjavesien tutkimista ja –suojelua... Ympäristönsuojelutarkastaja, kunta (63) 
− Vesien tila... Tutkija, tutkimusorganisaatiot (72) 
− Vesikysymyspainotteisia... Arkkitehti (91) 
− Saaristomeren tilaa. Tutkija, tutkimusorganisaatiot (16) 
− Talousveden hankinta-alueiden riskinarviointi. Terveystarkastaja, kunta (78) 
− Yllämainitut (kysymys 9/SM) vaikuttavat oikein kiinnostavilta ko.alan työnteki-
jöille. Itse tarvitsen työssäni lähinnä hydrologiaan (tulvat, sateen mittaaminen, va-
luntamallit) liittyvää tietoa. Tutkija, tutkimusorganisaatiot (69) 
 
YMPÄRISTÖPOLITIIKKA JA -TALOUS, YHTEISKUNTA, KANSAINVÄLISYYS 
− Yhteiskunnallisia ja poliittisia aiheita esim. energiakysymyksiä ja kansainvälisiä 
sopimusneuvotteluja. Tutkija, tutkimusorganisaatiot (3) 
− Kansainväliset kysymykset. Laatupäällikkö, yritykset (50) 
− Kestävä kehitys taloudelliselta ja yhteiskunnalliselta kannalta. Tutkija, liitot (82) 
− Sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin seurausvaikutusten arviointiin liittyvää 
tutkimusaineistoa ja kokemuksia. Seutukaava-arkkitehti, alueviranomaiset (14) 
− Ympäristökasvatus ....Arkkitehti, tutkimusorganisaatiot (88) 
− Hallinnon avoimuutta. Miten hallinto palvelee kansalaista paikallistasolla. Yleensä 
hallintokulttuuria toivoisin käsiteltävän. Ympäristösihteeri, kunta (81) 
 
LAINSÄÄDÄNTÖ JA LAKIEN SOVELTAMINEN, EU 
− Esim. EU-direktiivien takia uusiutuvaa lainsäädäntöä ja tulevaisuuden näkymiä, 
perustietoa ympäristön laadusta ja kehitystrendeistä, EU:n ympäristöhallinto- ja 
tutkimuskuvioita. Jaospäällikkö, muut (energialaitokset) (13) 
− Ajankohtaisia asioita ja mielellään hieman ennakoiden mm. lainsäädännön muu-
toksista johtuvia asioita, ohjeita ja selvityksiä, jotka auttavat suhteuttamaan asioita 
mm. ympäristölupamääräyksiä ja muuta sellaista varten. Ympäristönsuojelusihtee-
ri, kunta (17) 
− Lainsäädäntöuudistuksista. Ympäristöpäällikkö, kunta (30) 
− Käytännön toteutusmalleja alati muuttuvasta lainsäädännöstä johtuen. Ympäris-
tönsuojelusihteeri, kunta (33) 
− Lainsäädännön sovellutuksia. Ympäristöpäällikkö, kunta (37)
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− Ympäristölautakuntien tehtävät, lainsäädäntö ja kuntalain vaikutukset ym . Ympä-
ristösihteeri, kunta (55) 
− Esimerkkejä ympäristölainsäädännön sovelluksista käytännön toimissa. Esim. 
saastuneiden maa-alueiden kunnostuksissa. Tutkija, tutkimusorganisaatiot (32) 
− Eniten tässä virkatyössä tarvitsee lainsäädäntöön liittyvää tieta (? käsialasta ei saa 
selvää / SM) ja tietoa ns. niistä valtuuksista, joihin päätöksenteon ympäristön suo-
jelemiseksi voi perustaa. Ympäristönsuojelusihteeri, kunta (39) 
− ...maastoliikennelain soveltaminen käytäntöön... Ympäristönsuojelusihteeri, kunta 
(59) 
 
MAANKÄYTTÖ, MAA-AINESTEN OTTO,  
− Maa-aineslupien ehtojen määrittämistä => tämänhetkiset l. nykyajattelun mukaiset 
vaatimukset; suoja-alueet, varomääräykset yms. Maankäyttöinsinööri, kunta (54) 
− Viime aikoina maankäytön suunnittelua koskevia julkaisuja on tullut suhteellisen 
vähän (esim. ed. kysymyksen listat). Kaavoitusinsinööri, kunta (190) 
− Maa-ainesten oton suunnittelu, lupamenettelyt ja valvonta asian olisi kehityttävä 
valtakunnassa käymäjalkaa … Ympäristöpäällikkö, kunta (44) 
− ... maaperän tila. Tutkija, tutkimusorganisaatiot (72) 
 
JÄTEHUOLTO, KIERRÄTYS, KESTÄVÄ KEHITYS 
− Jätteiden kaatopaikkakelpoisuutta, haja-asutusalueiden jätehuoltoa, yritysten ala-
kohtaisia jätehuolto-oppaita tms. Ympäristösihteeri, kunta (12) 
−  ...muovi- ja kumijätteen kierrätys... Työympäristösihteeri, liitot (10) 
− ... jätehuollon tavoitteet v. 2005 läntisellä Uudellamaalla. Laatupäällikkö, yritykset 
(49) 
− Jätteiden luokittelua – ong.jäte, riskijäte, pysyvä jäte, yhdyskuntajäte jne., sairaa-
loiden ja terv. keskusten jätehuoltoa, puristerehua (?) Tekoa vesiensuojelullisesti 
oikein, lantakompostointia. Energiajätteen lajittelua ja valmistusta polttoaineeksi. 
Ympäristönsuojelusihteeri, kunta (57) 
− ... jätemateriaalien hyödyntämistä esim. elementtirakenteiden saumaukset jne. 
Ympäristönsuojelutarkastaja, kunta (63) 
− Haja-asutusalueiden jäteveden käsittely ja toimivuus (uutta tietoa tarvittaisiin)... 
Ympäristönsuojelusihteeri, kunta (71) 
− Jätevesiasiat maaseudulla. Rakennustarkastaja (74) 
− ...jätevesien esikäsittely teollisuuskiinteistöillä...Ympäristönsuojelusihteeri, kunta 
(59) 
− Kestävän kehityksen ja ymp. indikaattorit... Ympäristösuunnittelija, kunta (84) 
− Kestävä kehitys kemianteollisuuden näkökulmasta. DI, yritys (86) 
 
LUONNONSUOJELU, ELIÖSTÖ, BIODIVERSITEETTI 
− ... luonnonsuojelu. Tarkastusarkkitehti, kunta (22) 
− Kiinnostavimpina aiheina pidän luonnonsuojelua koskevia asioita esim. uhanalais-
ten lajien suojelusuunnitelmat ym. vastaavat. Ympäristönsuojelusihteeri - raken-
nustarkastaja, kunta (34) 
− Luonnonsuojeluasioita voisi olla enemmän. Ympäristösihteeri, kunta (60) 
− Enemmän eliöstöä, uhanalaisuutta, harvinaisuutta, diversiteettiarvoa ym. Käsitte-
leviä raportteja. Tutkija, tutkimusorganisaatiot (70) 
− Toivoisin alkup.luonnonsuojeluun ja luonnonvaraisiin eliöihin liittyviä juttuja sa-
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MAISEMAT, KULTTUURIYMPÄRISTÖ, RAKENNETTU YMPÄRISTÖ, RAKENTAMINEN, 
KORJAUSRAKENTAMINEN 
− Enemmän rakennettua ympäristöä, maisemantutkimusta. Professori, tutkimusor-
ganisaatiot (35) 
− Maiseman- ja ympäristönhoito ja -suunnittelu. Aluearkkitehti (48) 
− Maaseudun kulttuuriympäristöä (taajamat, kylät, perinnemaisemat). Aluearkkiteh-
ti, kunta (52) 
− ...lisää ympäristö- kulttuuriympäristöasioita. Arkkitehti (91) 
− Eniten käytän YM:n julkaisemia kultt. hist. arv. rakennusten korjauskortistoa, lisää 
kortteja! Aluearkkitehti, alueviranomaiset (6) 
 
ILMA 
− ...ilmansuojelun tavoitteet v. 2005 Suomen eteläkärjessä...  Laatupäällikkö, yrityk-
set (49) 
 
MAA- JA METSÄTALOUS 
− Maataloutta käytännönläheisesti. Maaseutusihteeri (89) 
− ...maatalouden ympäristöluvat, kokemuksia käytännöstä. Ympäristönsuojelusih-
teeri, kunta (71) 
− ...metsäojituksen vesistövaikutukset ja tarvittavat vesiensuojelutoimenpiteet. Ym-
päristönsuojelusihteeri, kunta (59) 
 
KAAVOITUS 
− Maisemarakenne osana (osa) yleiskaavoitusta, (taajamasuunnittelua) jalankulku-
ympäristöt, pohjavesien suojelu (osa) yleiskaavassa, asukkaiden elämänkaaren 
huomioonottaminen asuntoalueita kaavoitettaessa, moniääninen suunnittelu. Ark-
kitehti, tutkimusorganisaatiot (88) 
 
KEMIKAALIT 
− Suomesta puuttuu kattava kemikaalien ympäristövaikutuksia käsittelevä hakuteos / 
opas (suomenkielinen). Tarkoitan laajaa yhdistettäin etenevää opasta, jossa muka-
na myös terveysvaikutukset. Ympäristönsuojelusihteeri, kunta (218) 
− Kemikaalien ympäristövaikutuksia ...Työympäristösihteeri, liitot (10) 
 
MUUTA 
− Ajankohtaisia, omaehtoista asukassuunnittelua palvelevaa, voisi olla kevennettyjä 
malleja laajempaan jakeluun. Arkkitehti, muut (4)  
− Taajamien ympäristöasioihin. Arkkitehti, kunta (62) 
− Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet ... liikenneturvallisuus, ilmastovaikutteinen 
suunnittelu, valaistus (osana kestävää kehitystä ?!)... Arkkitehti, tutkimusorgani-
saatiot (88) 
− Miten ympäristönsuojelua tulisi painottaa, että uhkaava ekokatastrofi voitaisiin es-
tää. Ympäristösihteeri, kunta (65) 
− Tuulivoimaloista tunturi- / tuohikkomaisemista (? / SM) ja tuulivoimaloiden/run-
kojen lujuusominaisuudet pakkasessa –20-35 C. Rakennustarkastaja/ympäris-
tönsuojelusihteeri, kunta (21) 
− Paikkatietojen käyttö ympäristön ja aluerakenteen seurannassa.Tutkija, liitot (82) 
− ...teollisuuden ympäristöjohtamisjärjestelmät (käytännön kokemuksia). Työympä-
ristösihteeri, liitot (10) 
− Meluntorjuntaa. Tarkastusarkkitehti, kunta (22) 
− Geotekniset sovellukset ympäristöongelmissa. Tutkija, tutkimusorganisaatiot (32) 
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− Ympäristöasioiden hallintajärjestelmät olisi saatava kuntiin ja kaupunkeihin ympä-
ristönsuojelun työvälineeksi. Esittelyt ja opastukset ovat tarpeen nyt. Ympäristö-
päällikkö, kunta (44) 
− Puulla lämmitettävien taajaman asuinrakennusten savuhaitat, oikeudet – rajoituk-
set. Rakennusinsinööri, kunta (51) 
− Moottorikelkkailureitin suunnittelu ...Ympäristönsuojelusihteeri, kunta (59) 
− Miten olisi jonkilainen debatti tärkeistä aiheista! Ympäristöpäällikkö, kunta (18) 
− Nykyään ei tahdo ehtiä lukea julkaisuja jos ne eivät liity suoraan työtehtäviin. 
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LIITE 3. Suomen ympäristö-sarjan julkaisujen käyttöaste (kyselyyn vastanneet) 
 Käyttöaste (%) 




SY 254 Hallituksen kestävän kehi-
tyksen ohjelma. Valtioneuvoston 
periaatepäätös ekologisen kestä-
vyyden edistämiseksi 
21,6 30,4 30,4 82,4 17,6 
SY 160 Vesiensuojelun tavoitteet 
vuoteen 2005. Vaihtoehtoisten 
kuormitustavoitteiden vaikutukset 
sisävesissä 
27,8 27,3 22,5 77,6 22,5 
SY 181Talousveden laatu Suomes-
sa vuonna 1996 
15,7 30,1 26,2 72 27,9 
SY 132 Huoltoasemien maaperän 
kunnostus 
11,8 26,2 30,6 68,6 31,4 
SY 52 Selvitys ympäristövaikutus-
ten  arviointimenettelyn kokemuk-
sista 1994-95 
6,7 23,3 31,4 61,4 38,6 
SY 101 Maataloudesta peräisin 
olevien nitraattien vesiin pääsyn 
rajoittamista koskeva valtioneuvos-
ton päätösehdotus 
13,2 21,9 24,6 59,7 40,4 
SY 94 Ympäristömelun vaikutukset 11,9 22,6 25,2 59,7 40,3 
SY 164 Ympäristövaikutusten arvi-
ointi jätehuollon strategisessa 
suunnittelussa 
5,3 11,4 29,4 46,1 53,9 
SY 89 Metsäteollisuus ja ympäristö 4,4 11,6 28,0 44,0 56,0 
SY 186 Parempi kaupunkikeskusta 
– seitsemän kaupunkikeskustan 
kehittäminen 
7,6 12,5 15,6 35,7 64,3 
SY 73 Suomen uhanalaisia lajeja: 
Pohjanhyytelöjäkälä Lännenhyyte-
löjäkälä Risahyytelöjäkälä 
1,3 6,7 24,6 32,6 67,4 
SY 118 Eteneekö lähiöuudistus? 
Paikallisten lähiöprojektien käynnis-
tämisvaiheen arviointi 
2,7 10,7 16,1 29,5 70,5 
SY 120 AMAP-Arktisen ympäristön 
tila ja Suomen Lappi 
2,3 9,0 14,4 25,7 74,3 
SY 68 Vaasan läänin kulttuuriympä-
ristöohjelma 
3,1 8,4 11,5 23,0 77,1 
SY 34Turvetuotannon vaikutukset 
koskikaloihin ja niiden elinympäris-
töön 
1,8 4,8 15,9 22,5 77,5 
SY 159 Ympäristövaikutusten arvi-
oinnin kehittäminen metsätalouteen 
liittyvässä suunnittelussa – esi-
merkkisuunnitelmien tarkastelu 
1,3 4,0 17,2 22,5 77,5 
SY 103 Saaristolinnuston suojelun 
nykytila Suomen rannikolla 
0.4 6,2 13,7 20,3 79,7 
SY 135 Asukkaat asumisoikeus-
asuntojen suunnittelussa 
1,3 4,5 10,3 16,1 83,9 
SY 98 Geenitekniikalla muunnettu-
jen mikro-organismien ympäristö-
vaikutukset 
1,8 3,1 11,0 15,9 84,1 
SY 66 Vesivoimalaitosten lyhytai-
kaissäädön vaikutustutkimukset 
2,7 1,3 8,0 12,0 88,0 
SY 222 Sosiaalisen vuokra-asumi-
sen asukasvalinta 
1,4 2,7 6,8 10,9 89,2 
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Liite 4. Alueelliset ympäristöjulkaisut- ja Ympäristöopas-sarjojen julkaisujen käyttö-
aste (kyselyyn vastanneet) 
 Käyttöaste(%) 




AY 18 Länsi-Suomen alueellinen 
jätesuunnitelma 
8,4 11,1 14,6 34,1 65,9 
AY 44 Pohjois-Pohjanmaan perin-
nemaisemat 
6,6 8,8 14 29,4 70,6 
AY 16 Kyrönjoen tila ja 
vesiensuojelun taso 
2,6 9,7 15,4 27,7 72,2 
AY 75 Metsäluonto lakeudelta lar-
vamaille. Uudistuvan metsätalou-
den haasteet Etelä-Pohjanmaalla 
3,1 3,5 4,9 11,5 88,5 
AY 81 Humus- ja rautapitoisen 
pohjaveden kemiallis-biologinen 
käsittely 
1,3 8,4 13,2 22,9 77,1 
YO 9 Kaivo-opas 37,2 23,9 12,8 73,9 26,1 
YO 40 Virkistysalueiden suunnittelu 
ja hoito 
8,1 20,7 25,7 54,5 45,5 
YO 20 Hallintopäätös saastuneen  
maa-alueen kunnostamisesta – 
erityisesti jätehuoltolainsäädännän 
kannalta 
9,4 15,6 29,5 54,5 45,5 
YO 30 "Hovin ovi haisee toffeelle" 
Rakennettua ympäristöä lasten 
kokemana. Virikkeitä päiväkoti-
ikäisten ympäristökasvatukseen 
3,1 6,1 7,9 17,1 82,9 
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Liite 5. Haastateltavien julkaisujen käyttö: Suomen ympäristö-sarja teemoittain 













Luonto ja luonnonvarat 
SY 15 Elohopean kertymisen 
kuvaaminen matemaattisella 




     
2 
 
SY 16 Metsien suojelaluever-
kon rakenne ja kehittämistar-
peet – ekologinen lähestymis-
tapa 
   3   
SY 30 Vanhojen metsien suoje-
lu Pohjois-Suomessa – Vanho-
jen metsien suojelutyöryhmän 
osamietintö III 
 2     
SY 42 Keivitsan kaivos-hanke – 
kaavoitusjärjestelmät ja luon-
nonsuojelu 
   2   
SY 54 Soranottoalueiden jälki-
hoito – pintarakennemateriaalit 
suojaverhouksessa 
2 1 2 2   
SY 55 Suomen luokitellut poh-
javesialueet 
3      
SY 58 Inarijärven tila, käyttö ja 
siihen vaikuttavat tekijät 
 2     
SY 62 Valtakunnallisen yöper-
hosseurannan 3. vuosiraportti 
   2   
SY 69 Hydrologinen vuosikirja 
1993.  
   3   
SY 72-SY78 Suomen uhanalai-
sia lajeja (7 kpl) 
   1   
SY 103 Saaristolinnuston suo-
jelun nykytila Suomen rannikoil-
la 
  1    
SY 108 Ympäristöministeriön 
toimintaohjelma luonnon moni-
muotoisuuden säilyttämiseksi 
     1 




1 2  3   
SY 154 Natura 2000-ehdotuk-
sesta annetut lausunnot. Yh-
teenvedot ministeriöiden, asian-
tuntijatahojen sekä järjestöjen 
ja edunvalvontatahojen lausun-
noista 
  1 3   
SY 181 Talousveden laatu 
Suomessa vuonna 1996 
 3     
SY 182 Merimetso – Musta 
viikinki. Merimetson kannan 
kehitys ja siihen vaikuttavat 
tekijät Itämeren piirissä ja   
Euroopassa 
   3   
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SY 2 Metsätalouden vesistö-
vaikutukset ja niiden torjunta. 
METVE-projektin loppuraportti 
     
2 
 
SY 6 Lumen ainepitoisuudet ja 
talviaikainen laskeuma Suo-
messa vuosina 1976-1993 
2   3   
Sy 10 Suomen maaperän tila, 
kuormitus ja suojelu 
2   2   
SY 45 Erilaisten viljely- ja lan-
noitustapojen vaikutus pohja-
veden laatuun – lysimetritutki-
mus karkealla hietamaalla 
2      
SY 56 Lasipakkausten kierrä-
tysjärjestelmät ja niiden kus-
tannukset Suomessa – keräys-
järjestelmien kustannustehok-
kuusvertailu 
2 2     
SY 57 Tiesuolan pohjavesi-
haittojen vaikutuksista ja 
torjuntakeinoista 
 2 1 2   
SY 81 Maatalouden ympäris-
tötuen toimenpiteiden toteutu-
minen v. 1995  
   2   
SY 89 Metsäteollisuus ja ympä-
ristö 
    3 1 
SY 94 Ympäristömelun vaiku-
tukset 
3 / 3 3 3  3 2 / 3 
SY 101 Maataloudesta peräisin 
olevien nitraattien vesiin pää-
syn rajoittamista koskeva val-
tioneuvoston päätösehdotus 
  3    
SY 120 AMAP-Arktisen ympä-
ristön tila ja Suomen Lappi 
   2   
SY 132 Huoltoasemien maape-
rän kunnostus 
3 2 2 3  2 
SY 142 Teollisuuslaitoksen 
ympäristömelu 
1    2 2 
SY 161 Jätealan tutkimuksen 
puiteohjelma 1998-2002 
     2 
SY 193 Öljy- ja kemikaalivahin-
kojen torjuntavalmiuden tilan 
selvitys ympäristövahinkojen 
torjunnan näkökulmasta 
   2 1  
SY 202 Liukoisuus- ja biotestit 
jätteiden kaatopaikkakelpoi-
suuden määrittämisessä 
   3   
SY 226 Vesiensuojelun tavoit-
teet vuoteen 2005 
 2     
SY 233 Laskeutusaltaiden käyt-
tökelpoisuusviljelyalueiden 
vesiensuojelussa 
  3    
SY 241 Altistuminen ympäris-
tömelulle Suomessa 
1 2 1    
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SY 14 Kulttuurimaiseman kas-
vot, Nivalan Kotila 
      
3 
SY 21 Vuorovaikutteista suun-
nittelua Jyväskylän Kekkolassa 
     2 




messa, Ruotsissa, Norjassa, 
Tanskassa, Saksassa ja Eng-
lannissa 
     3 
SY 23 Suomalaisia kävelykes-
kustoja 
     3 / 2 
SY 24 Työpaikka-alueiden käy-
tön tehostaminen 
     2 
SY 40 Uukuniemen kirkonkylän 
kulttuurimaiseman hoitosuunni-
telma 
      2 
SY 64 Kaupunkiverkostoitumi-
nen Suomessa 
     2 
SY 84 Markat ja maankäyttö. 
Kaa-vatalouden näkökohtia 
päättäjille 
     2 / 2 
SY 87 Maaseudun kulttuurimai-
semat 
   2  3 
SY 88 Yleiskaavoitus ja vaiku-
tusten arviointi. Esimerkkinä 
Lahden yleiskaavoitus 1946 – 
1996 
  1    
SY 90 Jokioisten kulttuuriympä-
ristöohjelma 
      2 
SY 102 Suurmyymälätyöryh-
män mietintö 
     2 / 2 
SY 118 Eteneekö lähiöuudis-
tus? Paikallisten lähiöprojektien 
käynnistämisvaiheen arviointi 
     2 / 2 
SY 127 Kankaanpään kulttuu-
riympäristöohjelma 
     2 
SY 129 Kaavoitustoimen seu-
ranta 1996 
  1    
SY 136 Kaupan suuryksiköt ja 
kunnallistalous – Herkkyysana-
lyysi 
     2 
SY 155 Ympäristövaikutusten 
selvittäminen seutu- ja yleis-
kaavoituksessa – oikeudellises-
ta näkökulmasta 
3      
SY 156 Alavuden kulttuuriym-
päristön hoito 
     2 
SY 180 Näkökulmia asemaka-
vaselostuksen uudistamiseen 
     3 / 2 
SY 184 YVA-yhteysviran-
omaisten lausuntojen laatu – 
ympäristövaikutusten arviointi-
menettelyt 1994 – 1997 
2      
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SY 186 Parempi kaupunkikes-
kusta – seitsemän kaupunki-
keskustan kehittäminen 
      
3 / 2 
SY 187 Lähiöt muuttuvat ja 
erilaistuvat – 36 lähiön tilastolli-
nen seuranta 1980 - 95 
      2 
SY 191 Mäntyharjun kulttuu-
riympäristöohjelma 
     2 
SY 200 Asikkalan kulttuuriym-
päristöohjelma 
     2 
SY 225 Megatrendejä ja ske-
naarioita valtakunnallisen alu-
eiden käytön perustaksi 
     3 
       
Asuminen 
SY 43 Asuntorakentamisen 
ennakointi – määrästä laatuun 
      
1 
SY 70 Omakotitalojen kustan-
nuslaskentajärjestelmä 
 2 1    
SY 106 Puutaloprojekti  1    2 
       
Kansainvälinen yhteistyö       
SY 113 Itämeren tila 2 1    1 
SY 177 Suomen tekemät kan-
sainväliset ympäristösopimuk-
set 
    3 1 
       
Rakentaminen       
SY 9 Lähiökorjaamisen arkki-
tehtoniset vaikutukset 
     3/2 
SY 18 Asuinkerrostalojen kun-
toarviot 
  3    
SY 31 Asuinkerrostalon huolto-
kirja esimerkkikohteeseen 
 2    2 
SY 32 Asuintalon huoltokirjan 
laadinta 
 3 3    
SY 50 Radonin ja uraanin pois-
to kalliopohjavedestä 
2 2     
SY 119 Remonttiohjelma 1992-
1996. Korjausrakentamisen 
tutkimus- ja kehitysprojektien 
tulokset 
  1 / 1    
SY 133 Korjausrakentaminen 
asunto-osakeyhtiössä ja arava-
vuokrataloissa 
  1 / 1    
SY 157 Hissi vanhaan kerrosta-
loon. Taloudellinen kannatta-
vuus, sosiaalinen tarpeellisuus 
sekä hallinnolliset ja taloudelli-
set edellytykset 
  1    
SY 171 Rakentamisen vastuut 
ja laatu. Selvitysmiehen raportti 
     1 
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SY 39 Ympäristöperusteinen 
energiaverotus. Pohjoismaisia 
vertailuja ja suomalaisen kes-
kustelun arviointia 
    
2 
  
SY 52 Selvitys ympäristövaiku-
tusten arviointimenettelyn ko-
kemuksista 
1      
SY 92 Environment – Based 
Energy Taxation in the Nordic 
Countries. Comparisons by 
Energy Source and a Review of 
the Finnish Discussion 
   3   
SY 99 Yhteiskuntatieteellinen 
ympäristötutkimus Suomessa. 
Katsaus tutkimusaloihin ja 
kirjallisuuteen 
   2   
SY 107 Vuorovaikutteisen 
suunnittelun kokemuksia Suo-
messa 
     1 





   2 1  




   3   
SY 149 OECD arvioi maamme 
ympäristöpolitiikkaa. Yhteenve-
to arvioinnin päätelmistä ja 
suosituksista 
   1   
SY 150 Environmental Policies 
in Finland. Background papers 
for the OECD Environment 
Performance Review of Finland 
   3   
SY 164 Ympäristövaikutusten 
arviointi jätehuollon strategi-
sessa suunnittelussa 
   2   
SY 199 Ympäristöverot ja työlli-
syys. Katsaus tutkimustuloksiin 
ja toimenpiteisiin Pohjoismaissa 
ja Hollannissa 
   2   
SY 201 Natura 2000-verkoston 
vaikutusten arviointi 
   1   
SY 216 Metallijätteiden kierrä-
tyksen talous- ja ympäristövai-
kutukset 
2      
SY 223 Ilmastopolitiikka ja 
Suomi. Kansainvälisiä näkö-
kohtia sekä kansallisia sähkön-
tuotannon ja –kulutuksen ske-
naarioita 
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Liite 6. Haastateltavien julkaisujen käyttö:Ympäristöopas- sarja teemoittain 













Luonto ja luonnonvarat 
YO 10 Uhanalaiset käävät  
Suomessa 
    
1 
  
YO 22 Suomen uhanalaiset 
perhoset 
   1   
YO 45 Uhanalaisten kasvien 
seuranta 
   1   
       
Ympäristönsuojelu       
YO 3 Happamoituneiden vesis-
töjen kalkitus – tietoa ja suosi-
tuksia 
2      
YO 5 Raideliikennemelun mit-
taaminen – Mätning av buller 
från spårbunden trafik 
3      
YO 6 Turvetuotannon vesien-
suojeluohjeisto 
 2   1  
YO 8 Jätehuollosta kaavoituk-
sessa 
2     3 / 2 
YO 14 Jätteiden kansainväliset 
siirrot – jätteiden kansainvälis-
ten siirtojen valvonnassa sovel-
lettavat menettelyt ja periaat-
teet 
 2     
YO 17 Saastuneen maa-alueen 
tutkimuksen ja kunnostuksen 
työsuojeluopas 
 1 1 2 1  
YO 18 Meluntorjunnan perus-
teet. Meluntorjunnan koulutus-
aineisto ja käsikirja 
2 2    2 
YO 42 Ympäristölle vaarallisten 
kemikaalien markkinavalvonta 
  3    
       
Alueiden käyttö       
YO 2 Yleiskaavan selostuksen 
laatiminen 
  1   3 
YO 7 Ulkoilulain leirintäalue-
säännökset 
 3     
YO 16 Maanalaiset tilat maan-
käytön suunnittelussa 
     3 
YO 40 Virkistysalueiden suun-
nittelu ja hoito 
2 / 3 1    2 
YO 41 Ympäristövaikutusten 
selvittäminen yleiskaavoituk-
sessa 
     2 / 2 
       
Asuminen       
YO 34 Asuinkerrostalon ilman-
vaihtojärjestelmän puhdistus ja 
säätö 
  1    
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Rakentaminen       
YO 4 Pien- ja rivitalojen radon-
tekninen korjaus – Imupisteme-
netelmä 
  2 / 3    
YO 9 Kaivo-opas 2 3 / 3 3   3 
YO 12 Rakennusalan tyyppihy-
väksyntä 
  1    
YO 19 Pientalotyömaan valvon-
ta 
 1 3 / 3    
YO 28 Kosteus- ja homevau-
rioituneen rakennuksen kunto-
tutkimus 
 2 3 / 1   1 
YO 29 Kosteus- ja homevau-
rioituneen rakennuksen korjaus 
 2 3 / 1    1 
YO 30 "Hovin ovi haisee 
toffeelle" Rakennettua 
ympäristöä lasten kokemana. 
Virikkeitä päiväkoti-ikäisten 
ympäristökasvatukseen 
     2 
YO 31 Maanrakennustyömaan 
ympäristöopas 
2      
YO 35 Rakennustuotteiden 
palotekninen hyväksyntä 
  1    
YO 36 Kaatopaikkojen tiiviste-
rakenteet 
3 1 2  2  
YO 38 Pienet maapuhdistamon 
pumppaamot 
3 1     
YO 39 Rakennusten paloturval-
lisuus – paloturvallisuus korja-
usrakentamisessa 
  1    
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Liite 7. Haastateltavien julkaisujen käyttö: Alueelliset ympäristöjulkaisut- sarja tee-


















   3    
AY 3 Pohjois-Pohjanmaan 
alueellinen jätesuunnitelma 
1    2  
AY 7 Kallaveden alueen ve-
nereitit 
   1    
AY 9 Jätevalvonnan nykytila 
ja kehittämistarpeet 
  1    
AY 10 Vesijärven kuormitus-
selvitys 
  1    
AY 11 Lapin alueellinen jäte-
suunnitelma 
 1     
AY 14 Satakunnan perinne-
maisemat 
   1   
AY 16 Kyrönjoen tila ja ve-
sinsuojelun taso 
2  2    
AY 18 Länsi-Suomen alueel-
linen jätesuunnitelma 
1       
AY 20 Korjausrakentamisen 
selvitys Vaasan läänissä 
  1    
AY 21 Ympäristölaboratorioi-
den yhteistyön kehittäminen 
Hämeessä 
   3   
AY 26 Pohjois-Karjalan alu-
eellinen jätesuunnitelma 
     2 
AY 27 Keski-Pohjanmaan 
vesistöjen tila ja vesiensuoje-
lun kehittämissuunnitelma 
  1    
AY 28 Maatalouden ympäris-
töohjelma Länsi-Suomen 
ympäristökeskuksen alueella 
1  1 1   
AY 30 Metsäkonsensus     1  
AY 38 Uudenmaan ympäris-
töohjelma 2005 
    1 2 
AY 43 Pohjois-Savon kulttuu-
riympäristön hoito-ohjelma 
     1  
AY 44 Pohjois-Pohjanmaan 
perinnemaisemat 
1   1    
AY 48 Pohjois-Pohjanmaan 
ympäristöohjelma 
1    2  
AY 53 Ympäristöhoitotöiden 
merkitys syrjäiselle maaseu-
dulle... 
   1   
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2  1    
AY 61 Pohjois-Karjalan 
perinnemaisemat 
2   1  1  
AY 64 Ounasjoen vesis-
tön monikäytön kehittä-
minen 
 1     
AY 65 Kengitystä ja pä-
rettä: raportti Sotkamon 
vanhojen rakennusten 
korjauksista 1995-1997 
     3 








pyyssä, Vaasassa ja 
Ähtärissä 
1 / 2  2    
AY 72 Jätteiden synnyn 
ennaltaehkäisy kotitalo-
uksissa ja PK-yrityksissä 
1      
AY 75 Metsäluonto la-
keudelta larvamaille 
1      
AY 84 Räyringinjärven 
särjen kasvututkimus 
 . 1    
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